MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
UNIVERSITATEA ,,DIMITRIE CANTEMIR”, TARGU MURES
FACULTATEA DE DREPT

Programul de studii masterale: ,,Proceduri judiciare si profesii liberale”

LUCRARE DE DISERTATIE

O abordare interdisciplinara a vinovatiei penale

Coordonator:
Prof. univ. dr. BRINDUSA GOREA
Student-masterand:

VALENTIN-CRISTIAN STEFAN

Téargu Mures

2025



PLANUL LUCRARII

L REZUMALT ..auueiiiiiiiinninsnncsessssnssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss p.3
II. OBIECTIVELE (IPOTEZELE) LUCRARII .......cocoveerreererenenesesesessess p. 4
III. METODOLOGIA DE ELABORARE A LUCRARII .......oocovevrrererennene p.9
IV. CONTINUTUL TEORETIC AL LUCRARII .......coovererrrerrererennesessesens p. 11
Capitolul 1. Despre vinovitia penala, in general

| B D 1S5 101 S 2 Te1 101 RS p. 12
1.2. Forme $1 MOAalitatl ....ccuveeviiiiiiiieiiie et p- 13
12,1, INEENTIA 1ottt e et e e e sete e e e sane e e e eaene e e p. 15
1.2.2. CUIPA ceeieee ettt e en s p. 18
1.2.3. Intentia depasita ..........cooveeeiiiieiiiieiie e e p. 21

Capitolul 2. Infractiuni care pot fi savarsite in contextul unui accident rutier

2.1. Infractiuni savarsite din Culpa ..........coceeeeiiieiiiiiiiiiee e p. 22
2.1.1. Uciderea din Culpa .........cceeeeeiiieeiiieeeecieee e p. 22
2.1.1.1. Continut SIMPIU ..ceeeeeiiiiiie e p. 23
2.1.1.2. Continut QZTAVAL .....ccueerviieiieeiie ettt eire et eeeeae e sere e p. 25
2.1.2. Vatamarea corporald din culpa .........cocceeviiiiiiiniiiinieecceeeeeee p. 30
2.1.2.1. Continut SIMPIU .....oeeeiiiiiiiiie e p. 31
2.1.2.2. Continut aZIavat ........coceereerieriieeniie ettt s p. 32
2.1.2.3. Continut ateNUAL ......ccueeviiieriiirieeiee ettt p. 32
2.2. Infractiuni savarsite cu intentie si cu intentie depasitd ...........ccceeuveenee p. 34

Capitolul 3. Forme si modalititi de vinovitie care pot fi regasite in contextul

unui accident rutier

3.1. Delimitarea culpei de intentie si de intentia depasita .............cceeeunenn. p. 36
3.2. Examen de practica judiCIara ............cccoveeeeeeeiiiiieeeeiiieeieeeeiieeevae e p. 40
V. CONCLUZII .....uieenrincrrcseeossssnssssssssasssssssssssssssssssssasssssassssasssssssssssssssassss p. 43



I. REZUMAT

1. Vinovatia este acea atitudine psihica a faptuitorului, care - savarsind cu vointd o fapta
prevazuta de legea penald, antijuridicd si imputabila - are constiinta Tmprejurarilor obiective in
care isi exteriorizeaza conduita sau, desi nu are aceasta constiintd, ar fi trebuit si ar fi putut sa o
aibd. Factorii vinovatiei sunt constiinta (factorul intelectiv) si vointa (factorul volitiv). Formele
vinovdtiei sunt intentia, culpa si intentia depdsitd. Modalitdtile intentiei sunt intentia directa si
intentia indirectd. Modalitatile culpei sunt culpa cu prevedere si culpa fara prevedere.

Intentia este directd, dacd faptuitorul urmareste rezultatul faptei. Intentia este indirecta,
daca faptuitorul accepta rezultatul faptei. Culpa este cu prevedere, daca faptuitorul prevede, nu
urmareste, nu accepta rezultatul faptei, dar socoteste fard temei cd acesta nu se va produce. Culpa
este fard prevedere, dacd faptuitorul nu prevede rezultatul faptei, desi trebuia si putea sa il
prevadd. Intentia depdsitd sau praeterintentia existd atunci cand fapta savarsitd cu intentie

produce un rezultat mai grav, care ii este atribuit faptuitorului cu titlu de culpa.

2. Infractiunile din contextul unui accident rutier pot cauza o urmare imediatd care consta
in vitimarea integrititii corporale sau a sanatitii ori in decesul subiectului pasiv. In prima
ipoteza, in functie de forma de vinovatie, infractiunea poate fi: vatamare corporala din culpa;
lovire sau alte violente ori vitimare corporald; omor (simplu sau calificat) in forma tentativei. in
a doua ipoteza, tot in functie de forma de vinovatie, infractiunea poate fi: ucidere din culpa;

loviri sau vatamari cauzatoare de moarte; omor (simplu sau calificat) in forma consumata.

3. Infractiunile din contextul unui accident rutier pot fi savarsite, ca reguld, din culpa,
care poate fi cu prevedere sau fard prevedere, si, prin exceptie, cu intentie, care poate directa sau
indirectd, ori cu intentie depasita. Existd intentie directd atunci cand subiectul activ foloseste
autovehiculul pe care il conduce, cu finalitatea predilectd de a produce decesul ori vatamarea
corporald sau a sandtatii subiectului pasiv. Existd intentie indirecta sau intentie depasitd atunci
cand subiectul activ, aflat in trafic, la volanul unui autovehicul, are o atitudine sicanatorie fata de
o altd persoana, aflata tot in trafic, la volanul unui alt autovehicul.

In practic, creeaza dificultati delimitarea culpei cu prevedere de intentia indirecta.

Situatia de fapt care predispune la o asemenea delimitare este cea in care subiectul activ adoptd



in trafic o conduitd periculoasd, cu un grad ridicat de risc pentru viata unor alte persoane
(pasageri ai autovehiculului condus de subiectul activ, conducdtori sau pasageri ai unor alte
autovehicule, pietoni etc.), fara ca vreuna dintre aceste persoane sa fie vizatd in mod nemijlocit
de conduita periculoasa a subiectului activ. In aceasti situatie, elementele pe baza cirora se poate
realiza o delimitare a culpei cu prevedere de intentia indirectd sunt: elementul acceptarii
rezultatului (pentru a delimita situatiile Tn care subiectul activ acceptd rezultatul, cand exista
intentie indirectd, de situatiile n care subiectul activ nu accepta rezultatul si considera fara temet
ca acesta nu se va produce, cand exista culpa cu prevedere) si elementele (de fapt) pe baza carora
subiectul activ considerd fara temei ca rezultatul nu se va produce, in cazul culpei cu prevedere.
Cu cat riscul pentru viata unor alte persoane este mai ridicat, cu atat elementele (de fapt)

respective 1si diminueaza vocatia de a fundamenta o culpd cu prevedere.
I1I. OBIECTIVELE (IPOTEZELE) LUCRARII

4. Sub titlul ,,O abordare interdisciplinara a vinovatiei penale”, imi propun ca in
lucrarea de disertatie sa tratez de fapt tema vinovdtiei in materia accidentelor rutiere. In special,
voi trata un aspect de detaliu al acestei teme, cel privitor la delimitarea diferitelor forme si
modalitati de vinovdtie care pot fi regasite intr-un accident rutier. Conceputd in jurul acestei
teme, lucrarea de disertatie vine, pe de o parte, sa satisfacad intr-un fel interesul meu pentru ceea
ce putem numi, in ansamblu, conceptul de vinovatie in dreptul penal. Pe de alta parte, lucrarea
de disertatie, cu tema pe care am indicat-o, vine sd anticipeze o tezd de doctorat ce va avea ca
tema culpa profesionald in materia accidentelor rutiere. In acest fel, tema delimitarii formelor si
modalitatilor de vinovétie care pot fi regasite Intr-un accident rutier, aferentd lucrarii de
disertatie, se include in tema culpei profesionale in materia accidentelor rutiere, aferenta tezei de
doctorat.

Trebuie sa spun ca scrierea unei lucrari pe o tema legata de vinovatie nu este pentru mine
o noutate. Anterior inscrierii la studiile de master, am publicat - in ordine cronologica - o nota de
jurisprudenta cu titlul ,, Ucidere din culpa savarsita intr-un accident de circulatie. Elementele

culpei profesionale previzute la art. 178 alin. 2 C. pen. Incilcarea prevederilor legale privind



viteza de deplasare”!. Dupd cum o indici titlul, in acest material am tratat un aspect concret, de
practica judiciara, privitor la culpa profesionald in materia accidentelor rutiere. Totodata, anterior
inscrierii la studiile de master am publicat si doua articole, unul cu titlul ,, Succinte consideratii

2

asupra noii conceptii referitoare la trasaturile infractiunii” si altul cu titlul ,, Consideratii

3. De altfel, cele doud articole vor fi o importanti sursi

teoretice referitoare la vinovatia penala
bibliograficd pentru lucrarea de disertatie. Asa cum am spus, ulterior finalizarii studiilor de
master, imi doresc sd urmez studii de doctorat, iar titlul tezei de doctorat va fi ,, Culpa
profesionala in materia accidentelor rutiere”. Asadar, lucrarea de disertatie va fi un pas
intermediar intre nota de jurisprudenta si articolele pe care le-am publicat in trecut, pe de o parte,

si teza de doctorat pe care imi doresc sa o elaborez in viitor, pe de alta parte.

5. In aceastd maniera poate fi creionat interesul meu in elaborarea unei lucriri de
disertatie avand tema indicatd mai sus. Odata stabilit acest interes, cred cd sunt utile cateva
cuvinte prin care sa arat care este si justificarea acestei teme.

In momentul de fati, doctrina semnaleazi in cursurile universitare corespunzdtoare
disciplinei ,, Drept penal. Partea speciala”, acolo unde sunt prezentate infractiunile de ucidere
din culpd si vatamare corporala din culpa, necesitatea de a delimita diferitele forme si modalitati
de vinovitie care pot fi regisite intr-un accident rutier®. Daci aceastd necesitate este semnalati in
doctrind, ea trebuie satisfacuta, prin elaborarea in mod corespunzator a unui studiu aprofundat,
de natura sd releve criteriile privind delimitarea acestor forme si modalititi de vinovatie. Studiile
de master, finalizate prin lucrarea de disertatie, ofera spatiul adecvat pentru acest lucru. Aceasta
este justificarea teoretica a demersului meu de a cerceta in lucrarea de disertatie formele si

modalitatile de vinovatie care pot fi regasite intr-un accident rutier.

Uin ,,Curierul Judiciar” nr. 5/2011, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, pp. 284-286.

21in ,,Pro Lege” nr. 3-4/2015, editati de Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Bucuresti, 2015, pp. 195-207.

3in ,,Dreptul” nr. 8/2021, editatd de Uniunea Juristilor din Romania, Bucuresti, 2021, pp. 104-131.

4 V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald I Infractiuni contra persoanei §i infractiuni contra
patrimoniului, ed. a 8-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023, pp. 53-57, 92-93; S. Bogdan, D. A. Serban, Drept penal.
Partea speciald. Infractiuni contra persoanei si contra infaptuirii justitiei, ed. a 3-a, Ed. Universul Juridic,

Bucuresti, 2022, pp. 115-136, 181-182.



Dincolo de justificarea feoreticd, ratiuni practice justifica si ele cercetarea acestei teme in
lucrarea de disertatie. Se poate face apel, de exemplu, la ponderea destul de mare pe care o au in
practica judiciard infractiunile din contextul accidentelor rutiere. Statisticile sunt elocvente in
acest sens. In primul rdnd, putem observa statistica efectuatd la nivelul Uniunii Europene, de
catre Comisia Europeana. Aceasta calculeaza numarul deceselor cauzate prin accidente rutiere la
un milion de locuitori. In perioada cuprinsi intre anii 2019 si 2023, dintre toate tirile membre ale
Uniunii Europene, Romania a ocupat locul intai in anii 2019 (cu 96 decese), 2020 (cu 85 decese),
2021 (cu 92 decese) si 2022 (cu 86 decese), respectiv locul al doilea in anul 2023 (cu 81 decese).
In anul 2023, locul intai a fost ocupat de Bulgaria (cu 82 decese)’. In al doilea rdnd, putem
observa statistica efectuatd la nivel intern, de catre Institutul National de Statistica. Aceasta
calculeazd numarul accidentelor rutiere prin care s-a cauzat decesul ori vatamarea integritati
corporale sau a sanatatii unor persoane. Astfel: in anul 2019, au existat 31 146 accidente rutiere,
prin care s-a cauzat decesul a 1 864 persoane si vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii 39
669 persoane®; in anul 2020, au existat 22 836 accidente rutiere, prin care s-a cauzat decesul a 1
646 persoane si vitdmarea integritatii corporale sau a sanatatii 27 925 persoane’; in anul 2021, au
existat 26 805 accidente rutiere, prin care s-a cauzat decesul a 1 779 persoane si vatamarea
integritatii corporale sau a sinititii 33 233 persoane®; in anul 2022, au existat 28 010 accidente
rutiere, prin care s-a cauzat decesul a 1 633 persoane si vatamarea integritatii corporale a 34 585

persoane’. Statistica pentru anul 2023 nu a fost publicatd inci. Ea va fi publicati la 27 mai

5> Aceste date sunt evidentiate in doud materiale publicate pe pagina de internet a Reprezentantei in

Romaénia a Comisiei Europene (https://romania.representation.ec.europa.eu/news/siguranta-rutiera-ue-numar-de-

decese-sub-nivelurile-anterioare-pandemiei-insa-progresele-raman-prea-2023-02-23 ro) si pe cea a Comisiei

Europene (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/ip_24 _1361), consultate de mine cel mai recent la

30 mai 2025.

Shttps://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/mijloace de transport vehicule inmatriculate si acc

idente_de_circulatie_rutiera_2020.pdf, p. 30, consultatd de mine cel mai recent la 30 mai 2025.

Thttps://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/mijloace de transport vehicule inmatriculate si acc

idente_de_circulatie_rutiera_2021.pdf, p. 32, consultatd de mine cel mai recent la 30 mai 2025.

8https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/mijloace de transport vehicule inmatriculate si acc

idente_de_circulatie_rutiera 2022.pdf, p. 32, consultatd de mine cel mai recent la 30 mai 2025.

°https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/mijloace de transport vehicule inmatriculate si_acc

idente_de_circulatie_rutiera_2023.pdf, p. 32, consultatd de mine cel mai recent la 30 mai 2025.
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https://romania.representation.ec.europa.eu/news/siguranta-rutiera-ue-numar-de-decese-sub-nivelurile-anterioare-pandemiei-insa-progresele-raman-prea-2023-02-23_ro
https://romania.representation.ec.europa.eu/news/siguranta-rutiera-ue-numar-de-decese-sub-nivelurile-anterioare-pandemiei-insa-progresele-raman-prea-2023-02-23_ro
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/ip_24_1361
https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/mijloace_de_transport_vehicule_inmatriculate_si_accidente_de_circulatie_rutiera_2020.pdf
https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/mijloace_de_transport_vehicule_inmatriculate_si_accidente_de_circulatie_rutiera_2020.pdf
https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/mijloace_de_transport_vehicule_inmatriculate_si_accidente_de_circulatie_rutiera_2021.pdf
https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/mijloace_de_transport_vehicule_inmatriculate_si_accidente_de_circulatie_rutiera_2021.pdf
https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/mijloace_de_transport_vehicule_inmatriculate_si_accidente_de_circulatie_rutiera_2022.pdf
https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/mijloace_de_transport_vehicule_inmatriculate_si_accidente_de_circulatie_rutiera_2022.pdf
https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/mijloace_de_transport_vehicule_inmatriculate_si_accidente_de_circulatie_rutiera_2023.pdf
https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/mijloace_de_transport_vehicule_inmatriculate_si_accidente_de_circulatie_rutiera_2023.pdf

2024'°. [n al treilea rdnd, putem observa statistica efectuatd la tot la nivel intern, de citre
Ministerul Public (Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie). Aceasta calculeaz
numarul inculpatilor trimiti in judecatd pentru infractiuni de ucidere din culpa savarsite in
contextul unor accidente rutiere. Astfel: in anul 2019, s-a dispus trimiterea n judecatd a 376
inculpati!'; in anul 2020, s-a dispus trimiterea in judecati a 396 inculpati'?; in anul 2021, s-a
dispus trimiterea in judecatd a 473 inculpati'®; in anul 2022, s-a dispus trimiterea in judecati a
427 inculpati'*; in anul 2023, s-a dispus trimiterea in judecatd a 401 inculpati'®. Toate aceste
statistici confirmd cd accidentele rutiere avand ca urmare decesul ori vatdmarea integritatii
corporale sau a sanatatii reprezintd in realitatea cotidiand un fenomen, care prin amploarea lui
face necesarda o cercetare stiintificd in drept. O parte a acestei cercetdri trebuie sd includd si

delimitarea formelor si modalitatilor de vinovdtie care pot fi regasite in accidentele rutiere.

6. Aceasta este justificarea - teoretica si practicd - a ideil de a cerceta formele si
modalitatile de vinovatie care pot fi regasite intr-un accident rutier. La aceasta justificare trebuie
sa adaugam cateva observatii menite sa pund tema in contextul disciplinei de studiu. Disciplina
de studiu, la care se elaboreaza lucrarea de disertatie, se intituleaza ,, Adevar si valoare in teoria
si in practica dreptului”. Tema lucrdrii de disertatie este una de drept penal, legatd de formele si
modalitatile de vinovatie care pot fi regasite intr-un accident rutier. Obiectul disciplinei de

studiu este unul generos, care sustine interdisciplinaritatea’®. Termenii in care este formulati

1%https://insse.ro/cms/ro/content/mijloace-de-transport-vehicule-%C3%AEnmatriculate-%C 8%99i-

accidente-de-circula%C8%9Bie-rutier%C4%83-1, consultatid de mine cel mai recent la 30 mai 2025.

1 https://mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate 2019.pdf, p. 135, consultatd de mine cel mai

recent la 30 mai 2025.
12 https://mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate 2020.pdf, p. 139, consultatd de mine cel mai

recent la 30 mai 2025.
13" https://mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_de_activitate_pe_anul 2021.pdf, p. 134, consultatd de

mine cel mai recent la 30 mai 2025.

14 https://mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport de activitate pe anul 2021.pdf, p. 145, consultatd de

mine cel mai recent la 30 mai 2025.
15" https://mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate 2023.pdf, p. 67, consultatd de mine cel mai
recent la 30 mai 2025.

16 E. Puha, B. Gorea, Adevar si valoare in teoria si practica dreptului, Ed. Zethus, Tg.- Mures, 2010, pp. 5-


https://insse.ro/cms/ro/content/mijloace-de-transport-vehicule-%C3%AEnmatriculate-%C8%99i-accidente-de-circula%C8%9Bie-rutier%C4%83-1
https://insse.ro/cms/ro/content/mijloace-de-transport-vehicule-%C3%AEnmatriculate-%C8%99i-accidente-de-circula%C8%9Bie-rutier%C4%83-1
https://mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate_2019.pdf
https://mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate_2020.pdf
https://mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_de_activitate_pe_anul_2021.pdf
https://mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_de_activitate_pe_anul_2021.pdf
https://mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate_2023.pdf

denumirea acesteia sunt de o larga generalitate. Fara doar si poate, in acest spatiu generos si
general poate fi integrata o tema specifica, de drept penal.

Adevarul este o valoare supremi a cunoasterii’’. In acel domeniu al cunoasterii in care
sunt plasate stiintele juridice, vorbim despre un adevdir juridic. In procedura judiciar, vorbim
despre un adevar judiciar. 1deal, adevarul juridic sau adevarul judiciar trebuie sd fie unul si
acelasi cu adevarul obiectiv, pe care ni-l dezviluie realitatea faptica. Stim 1nsd, in calitate de
practicieni, cd acest deziderat este uneori dificil de atins. Totusi, prin activitatea noastra, trebuie
sa ne straduim ca adevarul juridic sau adevarul judiciar sa se apropie cat mai mult de adevarul
obiectiv, de adevirul faptic. In cazul nostru specific, aflarea adevarului intr-un proces penal
avand ca obiect un accident rutier poartd inclusiv asupra formei si a modalitatii de vinovatie care
pot fi regasite 1n acel accident rutier.

Valoarea se intemeiazi pe cunoastere si deci pe adevir'®. Adevirul este o premisd a
valorii, situdndu-se in amontele, In antecedenta ei. Mai departe, dacd adevarul este o antecedenta
a valorii, putem spune ca valoarea este o consecintd a adevarului. Valoarea si adevdrul se
coreleaza si se interconditioneaza reciproc. In cazul nostru specific, aflarea adevarului intr-un
proces penal avand ca obiect un accident rutier este in masurd sa protejeze si, In parte, sa
restaureze valori (sociale) precum viata si integritatea corporala ori sandtatea.

Problema stabilirii formei si a modalitatii de vinovatie care pot fi regdsite intr-un accident
rutier 1i preocupa nu doar pe teoreticieni, din ratiuni de rigoare stiintifica, ci si pe practicieni, din
ratiuni de realizare a unei corecte incadrari juridice. Aflarea adevarului intr-un proces penal
avand ca obiect un accident rutier, inclusiv prin stabilirea formei si a modalitatii de vinovatie
care pot fi regdsite in acel accident rutier, devine importantd atit pentru feoria, cat si pentru
practica dreptului penal.

Aceasta este explicatia prin care tema lucrarii de disertatie se pune 1n contextul
disciplinei de studiu. Totul este sub semnul interdisciplinarititii. Inainte de toate, vinovitia
penala are in continutul ei un puternic factor psihologic. Nu mai putin, un proces penal avand ca
obiect un accident rutier prezinti un evident interes social. In sfarsit, nu cred ci gresim daci

afirmam ca adevarul care se afla in urma unui asemenea proces penal este in cele din urma un

17 1dem, p. 3.
8 Idem, p. 151.



concept filosofic. latd cum o lucrare de disertatie scrisd pe o tema de dreptul penal cuprinde si

elemente de psihologie, de sociologie si de filosofie, totul Intr-o abordare stiintific completa.

7. Structural, lucrarea de disertatie este formata din trei capitole.

Capitolul intai va contine informatii despre vinovdtia penald, in general. Voi mentiona
definitia si factorii vinovatiei penale, precum si formele si modalitdtile acesteia. Ma voi apleca
asupra intentiei, care poate fi directa si indirectd, asupra culpei, care poate fi cu prevedere sau
fara prevedere, precum si asupra intentiei depasite.

In capitolul al doilea isi vor gasi locul infractiunile care pot fi sdvdrsite in contextul unui
accident rutier. Voi prezenta infractiunile din culpa, adicd uciderea din culpa si vatamarea
corporala din culpa. Ambele infractiuni vor fi prezentate prin prisma continutului lor simplu si
agravat. In plus, infractiunea de vitamare corporald din culpi are si un continut atenuat. De
asemenea, voi enumera infractiunile intentionate, precum si cele care se comit cu intentie
depasita. Luate Tmpreund, aceste infractiuni sunt: lovirea sau alte violente; vatamarea
corporala; omorul (in forma tentativei sau in forma consumata), lovirile sau vatamarile
cauzatoare de moarte.

Capitolul al treilea este cel mai important din intreaga lucrare de disertatie. Acesta este
dedicat formelor si modalitatilor de vinovdtie care pot fi regasite intr-un accident rutier. Voi
insista asupra delimitarii culpei de intentie si de intentia depasitd in aceastd materie. De
asemenea, voi face un examen de practica judiciard, pentru a stabili daca si In ce masura

criteriile doctrinare propuse in acest sens se reflectd in jurisprudenta.

III. METODOLOGIA DE ELABORARE A LUCRARII

8. Pentru a elabora lucrarea de disertatie, voi utiliza cu preponderentad frei metode de

cercetare stiintificd. Acestea sunt: metoda logicd, metoda comparativa,; metoda istoricd’.

19 pentru o expunere a metodelor de cercetare stiintificd in drept, a se vedea I. Craiovan, Un posibil ghid

pentru cercetarea stiintifica in domeniul dreptului, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, pp. 186-228.



9. Utilizand metoda logica, voi recurge la rationamente precum analiza si sinteza,
deductia si inductia. In primul rdnd, voi analiza doctrina relevanti. Voi avea in vedere lucririle
scrise de cadrele didactice care provin din centrele universitare clasice, de la facultatile de drept
de traditie din Romania. Voi analiza deci lucrarile de drept penal, partea generald si partea
speciald, ale unor cadre didactice afiliate Facultatilor de Drept ale Universitatilor publice de la
Bucuresti (Constantin Mitrache, Valerian Cioclei), Cluj Napoca (Florin Streteanu, Sergiu
Bogdan) si Iasi (Mihai Dunea, Maria loana Marculescu-Michinici). Dupd aceasta analiza, va
urma o sintezd, necesara pentru a retine ceea ce este pertinent pentru tema lucrarii de disertatie.
Asa se vor scrie primele doud capitole din lucrarea de disertatie, vinovdtia penala in general si
infractiuni care pot fi savdrsite in contextul unui accident rutier. Pentru scrierea primului capitol
ma voi folosi inclusiv de cele doua articole care au vazut lumina tiparului sub semnatura mea,
,Succinte consideratii asupra noii conceptii referitoare la trasaturile infractiunii” si
., Consideratii teoretice referitoare la vinovitia penald”. In al doilea rind, lucrarea de disertatie
va fi elaboratd din rationamente deductive si inductive. Deductia va fi exista, prin aceea cd se va
pleca de la cel mai general concept (vinovdtia), se va trece prin concepte intermediare (intentia,
culpa si intentia depasita) si se va ajunge la vinovdtia in accidentele rutiere. Inductia va fi exista
implicit, prin aceea ca se va pleca de la infractiunile ce pot fi savdrsite in contextul unui accident
rutier, in particular, si se va ajunge la formele si modalitatile de vinovdtie ce pot fi regasite intr-
un accident rutier, in general. Asa se va scrie al treilea capitol din lucrarea de disertatie, care e

dedicat tocmai formelor si modalitatilor de vinovdtie ce pot fi regasite intr-un accident rutier.

10. Prin frecventa lor, comparatiile vor fi un adevarat laitmotiv al lucririi de disertatie. /n
primul rdnd, o anumitd comparatie va exista intre infractiunile ce pot fi savarsite intr-un
accident rutier. De exemplu, o comparatie va exista intre infractiunea de ucidere din culpa si
infractiunea de vatamare corporala din culpd, pe baza criteriului urmarii imediate, sau intre
infractiunea de ucidere din culpa si infractiunea de omor, pe baza criteriului formei de vinovatie.
In al doilea rdnd, se vor compara intre ele formele si modalitdtile de vinovitie ce pot fi regdsite
intr-un accident rutier. Poate cele mai importante comparatii pentru tema lucrarii de disertatie
sunt cele care pun fata in fatd intentia indirectd, pe de o parte, si culpa cu prevedere si intentia

depasita, pe de alta parte.
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11. Metoda istorica va fi utilizata si ea, dar intr-o masurd mai mica. De exemplu, voi
recurge la metoda istorica atunci cand voi vorbi despre infractiunea de vatimare corporalda din
culpd in varianta agravatd. Voi ardta cd unul dintre circumstantiale agravante ale acestei
infractiuni este construit, In Codul penal actual, pe o pluralitate de subiecti pasivi. Din punct de

vedere istoric, n Codul penal anterior, acest element circumstantial agravant nu a existat.

IV. CONTINUTUL TEORETIC AL LUCRARII

Capitolul 1. Despre vinovitie penala, in general

12. Ca orice act de conduitda umand, actul infractional este construit din doua
componente: una obiectiva si alta subiectiva. Notiunea de infractiune este definita in art. 15 alin.
1 C. pen. Conform acestei dispozitii legale, ,,infractiunea este fapta prevazutd de legea penala,
savarsitd cu vinovatie, nejustificatd si imputabild persoanei care a savarsit-o”. Definind
infractiunea, art. 15 alin. 1 C. pen. stabileste acele trasaturi esentiale, care sunt comune tuturor
infractiunilor, pe de o parte, si care diferentiaza infractiunea ca forma a ilicitului juridic penal de
alte forme ale ilicitului juridic, pe de alta parte. Trasaturile esentiale ale infractiunii sunt:
prevederea in legea penala (tipicitatea), vinovatia, caracterul nejustificat (antijuridicitatea);
imputabilitatea. Observam - atat din definitia infractiunii, cét si din trasaturile ei esentiale - ca, n
dreptul penal pozitiv roman, componenta obiectiva este alcatuitd din prevederea in legea penala
(tipicitatea obiectiva) si din antijuridicitate, iar componenta subiectiva este alcdtuitd din
vinovdtie (tipicitatea subiectiva) si din imputabilitate. Referitor la vinovatie, art. 16 alin. 1 C.
pen. prevede ca ,,fapta constituie infractiune numai dacd a fost savarsitd cu forma de vinovétie
cerutd de legea penald”. Aceasta dispozitie legald enuntd regula dupd care vinovdtia este o

trasdturd sine qua non a infractiunii. Inexistenta vinovitiei conduce la inexistenta infractiunii’,

20 C.-V. Stefan, Succinte consideratii asupra noii conceptii referitoare la trasdturile infractiunii, in ,,Pro
Lege”, nr. 3-4/2015 (revista editata de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie), pp. 195-196; C.-V.

Stefan, Consideratii teoretice referitoare la vinovatia penala, in ,,Dreptul” nr. 8/2021, p. 106.
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13. In ceea ce priveste vinovatia penald, in primul capitol al lucrarii de disertatie imi
propun sa ii dau o definitie si sa 1i identific factorii (1.1), precum si sd 1i prezint formele si

modalitatile (1.2).

1.1. Definitie si factori

14. Vinovatia este acea atitudine psihica a faptuitorului, care - savarsind cu vointd o
fapta prevazuta de legea penala, antijuridica si imputabila - are constiinta imprejurarilor
obiective in care isi exteriorizeaza conduita sau, desi nu are aceasta constiintd, ar fi trebuit si ar
fi putut sa o aiba. Ca gen proxim, vinovatia este o atitudine psihica. Este marcata astfel
apartenenta ei la componenta subiectiva a infractiunii. Diferenta specificad, prin toate elementele
care o configureaza, delimiteaza vinovatia de cealaltd trasdturd din care este alcdtuita
componenta subiectivd a infractiunii, imputabilitatea. Vinovatia inglobeazd in structura sa
procesele psihice care 1i sunt proprii si, in functie de existenta si de variatiile acestor procese

psihice, formele si modalitdtile pe care le implici®'.

15. In componenta vinovitiei intrd doud procese psihice, care in doctrind se numesc
factori ai acesteia (ai vinovatiei). Primul astfel de proces psihic este comstiinta sau factorul
intelectiv, iar al doilea este vointa sau factorul volitiv ?°. Fapta se concepe, se mediteazi si se
orienteazi in constiintd. In constiintd apare hotirarea de a o savarsi, alituri de reprezentarea
imprejurarilor obiective in care faptuitorul isi exteriorizeazd conduita. Constiinta delibereaza
asupra faptei si hotaraste daca ea va fi savarsita. Odata terminat procesul psihic de luare a unei
hotarari, se trece de la constiinta la vointa. Vointa mobilizeaza energia necesara pentru punerea

in executare a hotararii luate®.

2L C.-V. Stefan, op. cit. (Consideratii teoretice ...), p. 109.

22 C. Bulai, B. N. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. universul Juridic, Bucuresti, 2007, p.
155.

2 1. Oancea, Vinovdtia, in V. Dongoroz (coord.), Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, Vol. 1, ed. a

2-a, Ed. Academiei Romane si C.H. Beck, Bucuresti, 2003, p. 103.
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16. Vinovatia trebuie sa fie constatata si dovedita. Procesele psihice ale vinovétiei
(constiinta si vointa) se exteriorizeaza in actiuni sau inactiuni si in rezultate concrete. Constatarea
si dovedirea vinovatiei se face cu ajutorul elementelor de fapt, obiective, in care procesele ei
psihice si-au gasit exteriorizare. Asadar, vinovatia se dovedeste prin raportare la componenta

obiectiva a infractiunii**.

1.2. Forme si modalitati

17. Potrivit art. 16 alin. 2-5 C. pen., ,,vinovdtie existd cand fapta este comisa cu intentie,
din culpd sau cu intentie depasitd (alin. 2); fapta este savarsitd cu intentie cand faptuitorul:
prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea acelei fapte (alin. 3 lit. a);
prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-l urmareste, accepta posibilitatea producerii lui (alin. 3
lit. b). fapta este savarsitd din culpd cand faptuitorul: prevede rezultatul faptei sale, dar nu-I
accepta, socotind fara temei ca el nu se va produce (alin. 4 lit. a); nu prevede rezultatul faptei,
desi putea si trebuia sd il prevada (alin. 4 lit. b); exista intentie depdsita cand fapta constand intr-
o actiune sau inactiune intentionatd produce un rezultat mai grav, care se datoreazd culpei

faptuitorului (alin. 5)”.

18. O precizare ce trebuie facutd in legaturd cu dispozitiile legale citate este aceea ca, spre
deosebire de legea penala anterioara, legea penald actuald mentioneaza intentia depasita, alaturi
de intentie si de culpd. Este astfel consacratd legislativ intentia depasitd, ca forma eclecticd de
vinovatie. Sub acest aspect, reglementarea actuala este superioard celei anterioare, care nu a
mentionat intentia depdsitd, alaturi de intentie si de culpd. Sub imperiul legii penale anterioare,

intentia depdsitd era consacrati doar doctrinar si jurisprudential, nu si legislativZ.

19. Totodata, trebuie sa ldmurim cativa dintre termenii utilizati in aceste dispozitii legale.
In primul rdnd, prin ,faptd” se intelege actiunea sau inactiunea care constituie elementul

material din cadrul laturii obiective a infractiunii. In al doilea rand, prin ,rezultat al faptei” se

24 C.-V. Stefan, op. cit. (Succinte consideratii ...), p. 205.
35 C.-V. Stefan, op. cit. (Consideratii teoretice ...), p. 107.
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intelege urmarea imediata din cadrul laturii obiective a infractiunii, care nu este neaparat un
prejudiciu material, asa cum termenul ,rezultat” ar fi Tn masura sd ne sugereze, ci poate fi si un
prejudiciu moral sau o stare de pericol. /n al treilea rand, desi prezenta sau absenta factorului
intelectiv este desemnata prin sintagma ,,prevederea” sau ,,neprevederea” ,rezultatului faptei”, in
realitate, faptuitorul isi reprezintd (in cazul intentiei - directe sau indirecte - si al culpei cu
prevedere) sau nu isi reprezintd (in cazul culpei fara prevedere) toate imprejurarile obiective in

care acesta isi exteriorizeazd conduita®®.

20. in fine, dispozitiile legale citate oferd o imagine asupra mecanismului in care se
definesc formele si modalitatile vinovatiei. Formele si modalitatile vinovatiei se definesc prin
raportarea constiintei §i a vointei la imprejurarile obiective. Constiinta poate fi prezenta sau
absenta (ideea unei constiinte absente trebuie inteleasd in sensul in care faptuitorul nu prevede
imprejurdrile obiective in care isi exteriorizeaza conduita; altfel, si in cazul culpei fara prevedere
existd o manifestare a constiintei, concretizatd intr-o stare psihica insuficient de treaza). Variatia
constiintd prezenta - constiintd absentd permite deosebirea dintre intentia, directd sau indirecta, si
culpa cu prevedere, pe de o parte, si culpa fard prevedere, pe de alta parte. Vointa este
intotdeauna prezenta. Variatiile de continut ale vointei permit deosebirea dintre intentia directa si
intentia indirectd, pe de o parte, si dintre intentie, directa sau indirecta, si culpa cu prevedere, pe
de alta parte. Constiinta poate fi prezenta si imprejurdrile obiective pot fi reprezentate corect,
cand existd intentie, directa sau indirecta. Constiinta poate fi prezemtd, dar imprejurarile
obiective pot fi reprezentate gresit, cand exista culpa cu prevedere. Constiinta poate fi absentad,
cand - in prezenta obligatiei si a posibilititii de prevedere a imprejurarilor obiective - exista
culpa fara prevedere. Intelectiv, ceea ce se raporteazd la imprejurdrile obiective este prezenta
sau absenta constiintei. Volitiv, ceea ce se raporteaza la imprejurarile obiective este continutul
vointei. Intentia directd, intentia indirectd si culpa cu prevedere se definesc prin prevederea
imprejurarilor obiective. Intentia directa se defineste prin urmarirea rezultatului, intentia
indirectd se defineste prin acceptarea rezultatului, iar culpa cu prevedere se defineste prin
respingerea rezultatului. Culpa fara prevedere se defineste prin neprevederea imprejurarilor

obiective si prin prezenta obligatiei si a posibilitdtii de prevedere a acestora®’.

26 Idem, pp. 110-111.
¥ Idem, pp. 111-112.
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21. In continuare, voi prezenta intentia (1.2.1), culpa (1.2.2) si intentia depdsita (1.2.3),
ca forme ale vinovatiei. Cu referire la intentie si la culpa, voi prezenta inclusiv modalitatile

acestora.

1.2.1. Intentia

22. Intentia este forma de vinovatie la care s-a trecut imediat dupa inlaturarea raspunderii
obiective, bazate exclusiv pe legdtura de cauzalitate intre actiune sau inactiune si rezultat. Ea
reprezintd regula in materia formelor de vinovatie si, de asemenea, este cea mai grava dintre

formele de vinovitie®s.

23. Modalitatile intentiei sunt intentia directa si intentia indirecta. Distinctia dintre
intentia directa $i intentia indirecta se realizeazad in functie de modul de raportare a vointei la

rezultatul faptei®®.

24. Intentia este directd, dacad faptuitorul urmareste rezultatul faptei. Pe fondul acestei
caracterizari, in doctrind au fost relevate trei ipoteze de intentie directd, dupa modalitatea in care
faptuitorul prefigureaza rezultatul. Rezultatul poate fi prefigurat: ca scop in sine, ca mijloc
necesar pentru atingerea altui scop ori ca o consecinta inevitabila sau foarte probabila a
manierei in care este conceputi sivarsirea faptei®’.

Primele doua ipoteze, acelea cand rezultatul este prefigurat ca scop in sine sau ca mijloc
necesar pentru atingerea altui scop, se reunesc intr-o categorie care in doctrind se numeste
intentie directd de gradul intdi®’. Ipoteza cand rezultatul este prefigurat ca scop in sine poate fi
calificata ca o intentie directd de gradul intai fipica. Ipoteza cand rezultatul este prefigurat ca

mijloc necesar pentru atingerea altui scop poate fi calificata ca o intentie directd de gradul Intai

B F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, Vol. 1, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 430.

2 C.-V. Stefan, op. cit. (Consideratii teoretice ...), p. 112.

30°F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp.
321-322.

3 Idem, p. 322.
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asimilatd®’. Pentru a recunoaste intentia directd de gradul intai, tipicd sau asimilati, accentul
cade pe factorul volitiv. La intentia directd fiptuitorul urmireste rezultatul faptei’>.

A treia ipoteza, aceea cand rezultatul este prefigurat ca o consecinta inevitabila sau foarte
probabila a manierei in care este conceputd savarsirea faptei, este numitd in doctrina infentie
directa de gradul al doilea. Intentia directd de gradul al doilea are doua sub-ipoteze: cea cand
rezultatul este inevitabil si cea cand rezultatul este foarte probabil. Pentru a recunoaste intentia
directd de gradul al doilea, cu rezultat inevitabil sau foarte probabil, accentul cade pe factorul
intelectiv. Faptuitorul prevede ca rezultatul este o consecintd inevitabild sau foarte probabild a

manierei in care este conceputi sivarsirea faptei’*.

25. Intentia este indirectd, daca faptuitorul accepta rezultatul faptei. La intentia indirecta
se pun in discutie doua rezultate. Primul rezultat poate fi licit sau ilicit, prevazut sau neprevazut
de legea penala. Faptuitorul urmareste acest prim rezultat. Al doilea rezultat este ilicit, prevazut
de legea penala. Faptuitorul accepta acest al doilea rezultat, fiindu-i indiferent daca se produce

sau nu. Indiferenta fatd de al doilea rezultat este de esenta intentiei indirecte®.

26. Intentia indirecta se deosebeste de alte trei forme de vinovatie, cu care existd riscul de
a fi confundata: intentia directa de gradul al doilea, culpa cu prevedere si intentia depasita.
Intentia indirectd se deosebeste de intentia directd de gradul al doilea, prin aceea cd al doilea
rezultat este in cazul intentiei indirecte posibil, iar In cazul intentiei directe de gradul al doilea
inevitabil sau foarte probabil. Intentia indirectd se deosebeste de culpa cu prevedere, prin aceea
ca al doilea rezultat este in cazul intentiei indirecte acceptat, iar in cazul culpei cu prevedere
respins. In cazul intentiei indirecte speranta in neproducerea celui de-al doilea rezultat nu se
bazeaza pe nicio data de fapt, obiectiva sau subiectiva, iar in cazul culpei cu prevedere aceasta se
bazeaza pe anumite date de fapt, dar care sunt evaluate gresit, dovedindu-se insuficiente pentru a

preintampina producerea rezultatului. Intentia indirectd se deosebeste de intentia depdsita, prin

32 C.-V. Stefan, op. cit. (Consideratii teoretice ...), p. 113.

3 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 321.; C.-V. Stefan, op. cit. (Consideratii teoretice ...), p. 113.

34 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 322; C.-V. Stefan, op. cit. (Consideratii teoretice ...), p. 114.

35 C.-V. Stefan, op. cit. (Consideraii teoretice ...), p. 114 (a se vedea si C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept

penal romdn. Partea generald, ed. a 5-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 141).
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aceea ca al doilea rezultat este in cazul intentiei indirecte prevadzut si acceptat, iar in cazul
intentiei depasite prevazut, dar respins, sau neprevazut, faptuitorul avand obligatia si posibilitatea

de a-1 prevedea’®.

27. Intentia directd si intentia indirectd sunt modalitati normative ale intentiei. Alaturi de
acestea, exista si modalitati faptice ale intentiei. Dintre modalitatile faptice ale intentiei, prezinta
importantd teoreticd si practicd mai mare acelea care o impart in infentie simpla si intentie
calificata, precum si in intentie premeditata si intentie spontand.

Intentia este simpla, daca faptuitorul savarseste fapta fara a urmari un anumit scop §i
fara a fi impins de un anumit mobil, expres prevazut in norma de incriminare. Intentia simpla
este, prin ea Insasi, necesara si suficientd pentru intregirea laturii subiective a infractiunii.
Intentia simpla poate fi atat directd, cat si indirectd. Intentia este calificata, daca faptuitorul
savarseste fapta urmarind un anumit scop sau fiind impins de un anumit mobil, expres prevazut
in norma de incriminare. Intentia calificatd nu este, prin ea insasi, suficienta pentru intregirea
laturii subiective a infractiunii, ci este necesard pentru aceasta existenta unui scop sau mobil
special, expres prevdazut in norma de incriminare. La randul ei, intentia calificatd poate fi atat
directd, cat si indirectd®’.

Intentia este premeditatd, daca faptuitorul ia hotardrea de a savarsi fapta intr-o stare de
calm si daca de la momentul luarii hotararii de a savarsi fapta pana la momentul punerii ei in
executare trece o duratd de timp mai mare®®. Doctrina este unanimi in a considera ci, pentru
existenta intentiei premeditate, sunt necesare cele doud conditii. Opinii divergente apar in
legitura cu problema daca aceste conditii sunt si suficiente. [ntr-o primd opinie, intemeiata pe
teoria obiectiva cu privire la premeditare, se considera ca cele doud conditii nu sunt suficiente si
ca este necesar ca faptuitorul sa isi exteriorizeze hotardrea de a savdrsi fapta, prin acte
preparatorii®®. Intr-o a doua opinie, intemeiata pe teoria subiectivd cu privire la premeditare, se

considerd cd cele doud conditii sunt suficiente si ci actele preparatorii nu sunt necesare®.

36 Idem, pp. 114-115.

37 Idem, pp. 115-116.

38 Idem, p. 121.

¥'V. Cioclei, op. cit., p. 20.

40'S. Bogdan, D.-A. Serban, op. cit., p. 51.
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Personal, ader la teoria subiectiva cu privire la premeditare. Apreciez cd pentru existenta acesteia
nu sunt necesare actele preparatorii*'. In opozitie cu intentia premeditati, intentia este spontana,
daca faptuitorul ia hotardrea de a savarsi fapta intr-o stare de surescitare si dacd de la
momentul luarii hotararii de a savarsi fapta pana la momentul punerii ei in executare trece o

durata de timp cdt mai mica.

28. Modalitatile intentiei evidentiaza trepte diferite ale periculozitatii faptuitorului, care
se cerceteazd cu prilejul individualizarii judiciare a pedepsei. Aprofundand aceasta chestiune,
vom remarca faptul ci intentia directd are doud grade ale intensitatii. In interiorul fiecarui grad,
existd doud stadii ale intensitatii. Faptuitorul prefigureaza rezultatul faptei ca scop in sine (primul
stadiu al primului grad), ca mijloc necesar pentru atingerea altui scop (al doilea stadiu al primului
grad) ori ca o consecintd inevitabild (primul stadiu al celui de-al doilea grad) sau foarte probabila
(al doilea stadiu al celui de-al doilea grad) a manierei in care este conceputd savarsirea faptei.
Sistematizarea intensitatii intentiei directe, cu redarea unor grade diferite si - in interiorul fiecarui
grad - a unor stadii diferite, reflectd trepte descendente ale periculozitatii faptuitorului. De
asemenea, treapta periculozitatii faptuitorului aferentd intentiei indirecte este inferioara celei

aferente intentiei directe*.

1.2.2. Culpa

29. Culpa este acea forma de vinovatie in care faptuitorul a produs un rezultat pe care nu
l-a urmarit si nu l-a acceptat, dar pe care, cu mai multd diligenta si cu mai multd atentie, ar fi
putut sa il evite. Faptuitorul nu se manifestd deci cu suficientd diligentd sau cu suficienta
atentie®>. Culpa a fost consacrati mai tirziu decit intentia. Ea are caracter exceptional si
subsidiar in raport cu aceasta din urma. Caracterul exceptional al culpei in raport cu intentia se
exprima prin ideea - redatd mai sus - ca intentia este regula in materia formelor de vinovatie.

Caracterul subsidiar al culpei in raport cu intentia se exprimd prin aceea cd o faptd este

41 C.-V. Stefan, op. cit. (Consideratii teoretice ...), p. 121.

2 Tbidem (a se vedea si M.-I Marculescu Michinici, M. Dunea, Drept penal. Partea generald. Curs teoretic
in domeniul licengei [I1], Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 582-583).

* G. Antoniu, Vinovdtia penald, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1995, pp. 154-155.
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incriminata atunci cand este savarsita din culpa, doar daca acea fapta este incriminata si atunci

cand este sivArsitd cu intentie**,

30. Modalitatile culpei sunt culpa cu prevedere si culpa fara prevedere. Distinctia dintre
culpa cu prevedere si culpa fara prevedere se realizeaza in functie de prezenta sau absenta

constiintei.

31. Culpa este cu prevedere, dacd faptuitorul prevede, nu urmareste, nu
accepta rezultatul faptei, dar socoteste fara temei ca acesta nu se va produce. La culpa cu

prevedere, faptuitorul respinge rezultatul faptei.

32. Culpa cu prevedere se aseamand cu intentia (directd sau indirectd), prin aceea cd, in
cazul ambelor, constiinta este prezenta. Atat la culpa cu prevedere, cat si la intentie (directd sau
indirectd) faptuitorul prevede rezultatul faptei. In acelasi timp, culpa cu prevedere se deosebeste
de intentie (directd sau indirectd), prin aceea ca vointa este orientatd intr-un anumit sens, diferit
la cele doua forme de vinovatie. La intentie (directd sau indirectd), faptuitorul urmareste sau
accepta producerea rezultatului faptei, iar culpa cu prevedere faptuitorul nu accepta rezultatul

faptei, considerand firi temei ci acesta nu se va produce®.

33. Culpa cu prevedere se deosebeste de intentia indirectd, prin aceea ca speranta in
neproducerea rezultatului se bazeaza pe imprejurari diferite in cazul celor doua forme de
vinovdtie. In cazul culpei cu prevedere, speranta in neproducerea rezultatului se bazeazi pe
anumite date ale realitatii, de naturd obiectiva, ce tin de circumstantele in care s-a sdvarsit fapta,
sau de naturd subiectiva, ce tin de calitati ale faptuitorului, date care se dovedesc a fi apreciate
gresit si care sunt insuficiente pentru a preintimpina producerea rezultatului. In cazul intentiei
indirecte, speranta in neproducerea rezultatului se bazeaza pe o simpld intamplare, ce ar putea sa

se producd sau nu®.

4 F. Streteanu, op. cit. (Tratat ...), pp. 445-446.
4 C.-V. Stefan, op. cit. (Succinte consideratii ...), pp. 201-202.
46 Idem, p. 202.
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34. Culpa este farda prevedere, daca faptuitorul nu prevede rezultatul faptei,
desi trebuia si putea sa il prevada. Prin urmare, la culpa fara prevedere, nu se poate afirma nici
mdcar ca faptuitorul respinge rezultatul faptei, asa cum se intampla la culpa cu prevedere. Mai
mult decat atat, la culpa fara prevedere, faptuitorul nu prevede rezultatul faptei. Culpa fara
prevedere se deosebeste de intentie si fatd de culpa fara prevedere, prin aceea cd in cazul culpei
fara prevedere constiinta este prezenta, iar in cazul intentiei si al culpei cu prevedere constiinta

este absenta®’.

35. Culpa fara prevedere are doud elemente: obligatia de a prevedea rezultatul
si posibilitatea de a prevedea rezultatul. Obligatia de a prevedea rezultatul este cuprinsd de
obicei in acte normative ce reglementeaza desfasurarea anumitor activitati. Ea se apreciaza dupa
un criteriu obiectiv, acela al omului atent si prudent din categoria faptuitorului. Examenul care se
face este acela al verificdrii tuturor Imprejurarilor obiective in care s-a savarsit fapta, pentru a se
sti dacd orice om din categoria faptuitorului, actionand intr-o manierd identicd, ar fi fost in
masurd sd prevada rezultatul. Dacd rezultatul nu este previzibil, nu exista vinovatie sub forma
culpei, ci caz fortuit. Daca rezultatul este previzibil, atunci faptuitorul are obligatia de a-l
prevedea, urmand a se cerceta daca exista posibilitatea de prevedere a acestuia. Posibilitatea de a
prevedea rezultatul se apreciaza dupa un criteriu subiectiv, in care se antameaza repere ce tin de
personalitatea, particularitatile psihofizice, experienta de viata, pregatirea profesionala,
dezvoltarea intelectuald ale faptuitorului. Daca faptuitorul putea sa prevada rezultatul, exista

culpa fara prevedere. Daca faptuitorul nu putea sa prevada rezultatul, nu existd culpa fara

.....

36. Culpa cu prevedere si culpa fard prevedere sunt modalititi normative ale culpei.
Alaturi de acestea, existd si modalitati faptice ale culpei. Dintre modalitatile faptice ale culpei,
prezintd importanta teoretica si practicd mai mare acelea care o Impart in culpa generala si culpa
speciala sau profesionala.

Culpa este generald, daca faptuitorul are o conduita imprudenta sau neglijenta vizavi de

o activitate obignuita, incalcand norme comune de prudenta si diligenta. Culpa este speciala sau

47 Idem, pp. 202-203.
8 Idem, p. 203.
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profesionald, daca faptuitorul are o conduita imprudenta sau neglijenta vizavi de o activitate
specializatd, incdlcand norme proprii acelei activitati®. Incercand o trecere - fie ea si
superficiald - 1n revistd, vom constata ca, in dreptul penal pozitiv roman, existd numeroase
infractiuni caracterizate din punct de vedere subiectiv prin culpa profesionala. Dintre acestea, le
putem aminti pe urmatoarele: neglijenta in serviciu, uciderea din culpa in varianta agravata,
vatamarea corporala din culpa in varianta agravata; neindeplinirea indatoririlor de serviciu
sau indeplinirea lor defectuoasa, din culpa; neluarea masurilor de sanatate §i securitate in

muncd, nerespectarea masurilor de sanatate §i securitate in muncd.

1.2.3. Intentia depasita

37. Intentia depdsitd sau praeterintentia existd atunci cand fapta savdrsita cu intentie
produce un rezultat mai grav, care ii este atribuit faptuitorului cu titlu de culpa. Intentia depasita
este o forma mixta de vinovatie, cu o structurd complexa, ce presupune savarsirea cu intentie a
unei actiuni sau a unei inactiuni ce intrd n continutul obiectiv al unei fapte si producerea din
culpa a unui rezultat ce intrd in continutul obiectiv agravat al aceleiasi fapte (de exemplu, faptele
de lipsire de libertate in mod ilegal, viol si talhdrie urmate de moartea victimei) sau in continutul
obiectiv al unei alte fapte, mai grave (de exemplu, fapta de loviri sau vatamari cauzatoare de
moarte). Daca rezultatul mai grav nu 1i poate fi atribuita faptuitorului cu titlu de culpa, el nu va
raspunde penal in raport cu acest rezultat. Nu se va retine fapta initiald Tn varianta agravata sau
fapta mai grava, ci fapta initiald In varianta simpla sau fapta mai usoara. Intentia atasata actiunii
sau inactiunii poate fi directa sau indirectd, iar culpa atasata rezultatului poate fi cu prevedere sau

fara prevedere™.

38. Intentia depasitd se aseamanad cu intentia indirectd, prin aceea ca in cazul ambelor se
pun in discutie doud rezultate. In cazul intentiei indirecte, al doilea rezultat este doar posibil, iar

faptuitorul, previzandu-l, accepti posibilitatea producerii lui. In cazul intentiei depasite,

# G. Antoniu, op. cit., p. 172.
0 C.-V. Stefan, op. cit. (Succinte consideratii ...), p. 204.
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rezultatul mai grav fie este prevazut, dar faptuitorul socoteste fara temei ca nu se va produce, fie

nu este prevazut, desi faptuitorul trebuia si putea sa il prevada’'.

Capitolul 2. Infractiuni care pot fi savarsite in contextul unui accident

rutier

39. In capitolul intdi am prezentat vinovdtia penald. In capitolul al doilea voi prezenta
infractiunile care pot fi savdrsite in contextul unui accident rutier. Criteriul principal de
clasificare a acestor infractiuni este forma de vinovdtie cu care ele se savarsesc. Prin utilizarea
acestui criteriu, vom retine ca infractiunile din contextul unui accident rutier pot fi savarsite din
culpd (2.1), pe de o parte, sau cu intentie ori cu intentie depdsitd (2.2), pe de alta parte. In aceasta

materie, culpa este regula, iar intentia si intentia depasita sunt exceptiile.

2.1. Infractiuni savarsite din culpa

40. Infractiunile din contextul unui accident rutier, care pot fi savarsite din culpa, sunt

uciderea din culpa (2.1.1) si vatamarea corporala din culpa (2.1.2).

2.1.1. Uciderea din culpa

41. Fapta de ucidere din culpad este incriminatd in art. 192 C. pen. Potrivit acestei
dispozitii legale, constituie infractiune ,uciderea din culpa a unei persoane (alin. 1)”.
Infractiunea de ucidere din culpa este mai grava, daca este savarsita ,.ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori
pentru efectuarea unei anumite activitati; cand incdlcarea dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere constituie prin ea insasi o infractiune se aplica regulile privind concursul de infractiuni
(alin. 2)”. De asemenea, infractiunea de ucidere din culpd este mai grava, daca prin aceasta ,,s-a

cauzat moartea a doud sau mai multe persoane (alin. 3)”. Din norma de incriminare citata rezulta

31 Idem, pp. 204-205.
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ca infractiunea de ucidere din culpa are atat un continut simplu (2.1.1.1), cat si un continut

agravat (2.1.1.2).

2.1.1.1. Continut simplu

42. Continutul simplu al infractiunii de ucidere din culpa implica observarea tuturor
componentelor ei. Componentele oricdrei infractiuni, deci si ale infractiunii de ucidere din culpa,

sunt: obiectul; subiectii; latura obiectiva, latura subiectiva.

43. Obiectul juridic al infractiunii de ucidere din culpd consta in relatiile sociale ale caror
existentd si normald desfdsurare presupun respectul datorat vietii persoanei, precum si
protejarea vietii persoanei. Obiectul material al infractiunii de ucidere din culpa este corpul unei

persoane in viatd>’.

44. Subiectul activ al infractiunii de ucidere din culpd nu este unul circumstantiat. De
altfel, nici subiectul pasiv al acesteia nu este circumstantiat. Inseamna ci poate fi subiect activ
ori subiect pasiv al infractiunii de ucidere din culpa orice persoana, farda ca aceasta sd aiba o
calitate speciald. De asemenea, poate fi subiect activ al infractiunii de ucidere din culpa nu doar o
persoand fizicd, ci si o persoand juridicd. In fine, pluralitatea de subiecti pasivi face ca
infractiunea de ucidere din culpd si se retini in variantd agravatd>.

Din punctul de vedere al pluralitatii de faptuitori, instigarea si complicitatea sunt
posibile numai sub forma participatiei improprii. Persoana care, cu intentie, determind sau ajuta
la savarsirea, de catre o altd persoand, a unei fapte de ucidere din culpa raspunde penal pentru
instigare sau complicitate la omor™®. Cat priveste, coautoratul, s-ar putea exprima doud opinii
diferite. Intr-o primi opinie, s-ar putea considera ci la infractiunea de ucidere din culpa este
posibil coautoratul. In conformitate cu aceasti opinie, coautoratul la infractiunea de ucidere din

culpd ar fi o forma de participatie proprie, intrucat existd omogenitate la nivelul formei de

52V. Cioclei, op. cit., pp. 48-49.
53 Idem, pp. 49-50.
>4 Idem, p. 49.
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vinovitie a participantilor. Intr-o a doua opinie, s-ar putea considera ci la infractiunea de ucidere
din culpa nu este posibil coautoratul. Apreciez ca aceastd a doua opinie ar trebui imbratisata.
Coautoratul nu este posibil la infractiunea de ucidere din culpa, deoarece nu este indeplinita acea
conditie a participatiei penale care pretinde existenta unei /legaturi subiective intre participanti.
Pentru ca participatia penald sd existe, nu ajunge ca mai multe persoane si contribuie la
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, ci trebuie ca intre aceste persoane sa existe si 0
legdtura subiectiva. Or, in cazul infractiunilor care se savarsesc din culpa, o asemenea legatura

subiectiva nu poate exista.

45. Elementul material al infractiunii de ucidere din culpd consta in uciderea subiectului
pasiv. Aceasta se poate realiza atat printr-o actiune, cat si printr-o inactiune. Urmarea imediata a
infractiunii de ucidere din culpa consti in decesul subiectului pasiv. Intre elementul material si
urmarea imediata trebuie sa existe o legdturd de cauzalitate. In practicd, pot apirea dificultiti la
stabilirea legaturii de cauzalitate, fie atunci cind existd mai multe conduite, apartinand mai
multor subiecti activi (mai multor autori), fie atunci cand alaturi de conduita subiectului activ

existd si o conduitd a subiectului pasiv’>’.

46. Forma de vinovdtie cu care infractiunea de ucidere din culpd se savarseste este,
evident, culpa. Culpa la infractiunea de ucidere din culpa poate fi atat cu prevedere, cat si fara
prevedere. Infractiunea de ucidere din culpa se deosebeste, din punctul de vedere al formei de
vinovdtie, de infractiunile de omor si loviri sau vatdmari cauzatoare de moarte. Dacad prima se
sivarseste din culpd, a doua si a treia se sidvarsesc cu intentie, respectiv cu intentie depisitd®.
Evident, cele trei infractiuni au ca element comun urmarea imediata, decesul subiectului pasiv.

In doctrind se discutd despre asa numita culpd comund. Acestei terminologii i se poate
aduce o obiectie’’. In realitate, culpa este o forma de vinovitie a subiectului activ, nu a
subiectului pasiv. Ceea ce este comun e un aspect obiectiv (conduita), nu un aspect subiectiv

(culpa). Legatura de cauzalitate este una complexa, in sensul cd la cauzarea urmarii imediate

53 V. Cioclei, op. cit., pp. 50-51.
%6 Idem, pp. 52-53.
37 S. Bogdan, D.-A. Serban, op. cit., p. 109. Autorii citati 0 denumesc culpd concurentd, dar obiectia este

valabila si pentru aceastd denumire.
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contribuie atdt conduita subiectului activ, cdt si conduita subiectului pasiv. In acest registru,
conduita comuna a subiectului pasiv nu exclude retinerea fatd de subiectul activ a infractiunii de
ucidere din culpa. Conduita singulara a subiectului pasiv exclude insa retinerea fata de subiectul
activ a infractiunii de ucidere din culpa. Conduita subiectului pasiv nu influenteaza raspunderea
penald a subiectului activ, decat daca in tot cauzeaza rezultatul. Ea poate influenta insa

raspunderea civila.

2.1.1.2. Continut agravat

47. Continutul agravat al infractiunii de ucidere din culpa este format din douda variante
agravate, ce integreaza, fiecare, cdte un element circumstantial agravant. Primul element
circumstantial agravant este construit in jurul a ceea ce In doctrind se numeste culpa
profesionala, iar al doilea element circumstantial agravant se intemeiaza pe o pluralitate de

subiecti pasivi.

48. Culpa profesionala reclama indeplinirea a patru conditii: subiectul activ sa se afle in
exercitarea unei profesii, a unei meserii sau a unei alte activitati; pentru acea profesie, meserie
sau alta activitate sa fie instituite dispozitii legale sau masuri de prevedere; subiectul activ sa
incalce o dispozitie legala sau o masura de prevedere instituitd pentru exercitarea profesiei,
meseriei sau activitatii respective; uciderea sa fie cauzata prin incalcarea de catre subiectul
activ a dispozitiei legale sau a masurii de prevedere instituite pentru exercitarea profesiei,

meseriei sau activitdtii respective®.

49. Prima conditie este ca subiectul activ sa se afle in exercitarea unei profesii, a unei
meserii sau a unei alte activitati. Cu privire la aceasta conditie, in doctrina mai veche s-a pus
intrebarea daca infractiunea de ucidere din culpa, construita in jurul culpei profesionale, este sau
nu o infractiune cu subiect activ calificat. S-a pus intrebarea dacd, pentru ca elementul
circumstantial agravant construit in jurul culpei profesionale s existe, trebuie sau nu ca subiectul

activ sa fie profesionist, meserias sau detinator al unei atestdri legale de practicare a unei alte

38 V. Cioclei, op. cit., p. 54.
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activitati. Intr-o opinie s-a raspuns pozitiv®, iar intr-o altd opinie s-a raspuns negativ®. in a doua
opinie, s-a considerat ca nu trebuie ca subiectul activ s fie profesionist, meserias sau detinator al
unei atestari legale de practicare a unei alte activitati, ci ajunge ca acesta sa se afle in exercitarea
unei profesii, meserii sau alte activitati. Daca subiectul activ nu detine o atestare legald pentru a
practica acea profesie, meserie sau altd activitate (si aceastd faptd constituie prin ea Insasi
infractiune), dar se afld In exercitarea ei, iar in acest context savarseste o infractiune de ucidere
din culpa, se aplica regulile de la concursul de infractiuni (de exemplu, o ucidere din culpd poate
intra in concurs cu o conducere a unui vehicul fara permis). Apreciez si eu cd aceastd a doua
opinie este corectd. De altfel, prima opinie a ramas izolatd in doctrind si nu a fost preluatd de

autorii care ulterior s-au aplecat asupra acestei problematici®'.

50. A doua conditie este ca pentru acea profesie, meserie sau alta activitate sa fie
instituite dispozitii legale sau masuri de prevedere. Probabil, aceasta conditie a culpei
profesionale atrage dupi sine cele mai mari eforturi de cercetare. In domeniul pe care eu am ales
sa il cercetez, acela al accidentelor rutiere, ea impune, mai intdi, evidentierea - daca este posibil,
exhaustiva - a dispozitiilor legale prevazute in materia circulatiei rutiere, susceptibile de a fi
incalcate in contextul savarsirii unor infractiuni de ucidere din culpa. Este vorba despre
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002, pentru circulatia pe drumurile publice,
republicati®?, precum si despre Regulamentul de aplicare a acesteia®®. Apoi, tot in cadrul acestei
conditii, se impune evidentierea relatiei intre infractiunea de ucidere din culpa si infractiunile
contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice. Fara indoiald, potrivit legii, relatia este una de
concurentd. De exemplu, infractiunea de ucidere din culpa poate intra in concurs cu infractiunea
de conducere a unui vehicul fara permis ori cu infractiunea de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante®®. De aprofundat este insi si natura juridici a

concursului intre aceste infractiuni. In opinia mea, concursul este real, nu formal, deoarece

59'S. Kahane, Uciderea din culpd, in V. Dongoroz (coord.), Explicatii teoretice ale Codului penal romadn,
Vol. 111, ed. a 2-a, Ed. Academiei Romane si C.H. Beck, Bucuresti, 2003, p. 197.

0. A. Stoica, Drept penal. Partea speciala, Ed. Didactica si pedagogica, Bucuresti, 1976, p. 81.

'V, Cioclei, op. cit., p. 54.

62 Monitorul Oficial al Romaniei nr. 670/3.08.2006.

63 Monitorul Oficial al Romaniei nr. 876/26.10.2006.

V. Cioclei; op. cit., p. 55.
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identitatea in element material intre infractiunile n discutie este doar partiald, insuficientd pentru
a fundamenta un concurs formal. Concursul formal de infractiuni se fundamenteaza pe o

identitate totald in element material.

51. A treia conditie este ca subiectul activ sa incalce o dispozitie legala sau o masura de
prevedere instituita pentru exercitarea profesiei, meseriei sau activitatii respective. Aici, sunt

doua probleme actuale, care - data fiind actualitatea lor - meritd amintite.

52. Prima problema consta in sediul reglementarii masurii de prevedere incalcate.
Intrebarea este daca trebuie ca mdsura de prevedere incdlcatd sa fie previzutd in legislatia
primara, daca reglementarea actuala a culpei profesionale in materia infractiunii de ucidere din
culpa respecta principiul legalitatii incriminarii.

La infractiunea de neglijenta in serviciu, asa cum este foarte bine cunoscut, Curtea
Constitutionald a impus standardul potrivit caruia norma incélcatd trebuie sd fie prevazuta in
legislatia primard, adica intr-o lege, o ordonanta sau o ordonantd de urgenta®. La infractiunea de
ucidere din culpa in varianta agravata, Curtea Constitutionald nu a impus acest standard si a
statuat ca norma incalcata poate sa fie prevazuta si in alte acte, care se situeaza in afara sferei de
incidentd a legislatiei primare®®. Aceastd solutie jurisprudentiald, care nu impune in materia
infractiunii de ucidere din culpd conditia ca norma incalcata sa fie prevazutd in legislatia
primari, a fost receptatd in mod favorabil in doctrind®’.

Apreciez si eu ca ea este una corecta. Curtea Constitutionald a statuat ca expresia masuri
de prevedere, din continutul infractiunii de ucidere din culpd, este previzibila inclusiv atunci
cand masurile de prevedere Incdlcate sunt prevazute in legislatia secundara. Evident, aceasta

solutie diferd de solutia promovatd de Curtea Constitutionald in materia infractiunii de neglijenta

%5 Curtea Constitutionald a Romaniei, decizia nr. 518/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
765/26.09.2017.

% Curtea Constitutionald a Romaniei, decizia nr. 404/2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
1046/17.11.2023.

7 V. Dinu, Previzibilitatea notiunii de mdsuri de prevedere in cazul infractiunilor de ucidere din culpa si
vatamare corporala din culpd, in ,,Analele Universitatii din Bucuresti. Seria Drept. Forum Juridic” nr. 1/2024, p.

305, disponibila pe pagina de internet https://drept.unibuc.ro/Nr.-1-2024-s1361-ro.htm, consultatd de mine cel mai

recent la 27 aprilie 2025.
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in serviciu. In materia infractiunii de neglijentd in serviciu, atributia incilcati trebuie sa fie
prevazuta in legislatia primara. Dimpotriva, In materia infractiunii de ucidere din culpd, masura
de prevedere incilcati poate sa fie previzuta si in legislatia secundara. In opinia mea, in pofida
faptului ca sunt diferite, chiar antitetice, atat solutia din materia infractiunii de neglijenta in
serviciu, cat si solutia din materia infractiunii de ucidere din culpd sunt corecte. in definitiv,
situatia infractiunii de neglijentd in serviciu este diferitd de situatia infractiunii de ucidere din
culpa. Or, nu este deloc inadecvat ca unor situatii diferite sa li se aplice solutii diferite, chiar
antitetice.

Diferenta dintre solutiile pe care Curtea Constitutionald le promoveaza este explicabila,
intr-adevar, prin situatia diferita in care se afld infractiunile in discutie. Infractiunea de neglijenta
in serviciu a avut, Tnainte de interventia Curtii Constitutionale, o sferd de incidentd foarte larga.
Din cauza acestei sfere de incidente foarte largi, norma de incriminare insasi a riscat sa devina
imprevizibild 1n aplicarea sa. Curtea Constitutionala a intervenit si a limitat sfera de incidenta a
infractiunii de neglijentd in serviciu la acele ipoteze in care atributia incélcata este prevazuta intr-
o normi ce apartine legislatiei primare. In acest fel, norma de incriminare a devenit previzibili in
aplicarea sa. Infractiunea de ucidere din culpd nu a avut, inainte de interventia Curtii
Constitutionale, o sfera de incidenta atat de larga. Sfera de incidenta a infractiunii de ucidere din
culpa era deja limitatd prin urmarea imediatd si prin domeniul profesional in care se realizeaza
elementul material. De aceea, o interventie a Curtii Constitutionale, de genul celei din materia
infractiunii de neglijenta in serviciu, nu era necesara si in materia infractiunii de ucidere din
culpi. In materia infractiunii de ucidere din culpd, fiptuitorul desfisoari o activitate
reglementatd prin norme, care pot fi atat primare, cat si secundare. El trebuie sa cunoasca toate
aceste norme, indiferent de caracterul lor primar sau secundar. Necunoasterea acestor norme, fie
ele primare sau secundare, nu exclude, ci - dimpotriva - implica existenta culpei profesionale.
Iata de ce, in materia infractiunii de ucidere din culpa, masurile de prevedere incalcate pot fi
prevazute inclusiv in legislatia secundara, fard ca aceasta sd ridice vreo problema de

previzibilitate a normelor de incriminare.

53. A doua problema consta in neindeplinirea conditiei incalcarii unei dispozitii legale
sau a unei masuri de prevedere. Este posibil ca subiectul activ sa cauzeze decesul unei persoane,

fara sa incalce 1nsa vreo dispozitie legala sau vreo masura de prevedere instituitd pentru profesia,
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meseria sau activitatea in exercitarea cireia se afl. Intrebarea este daca in aceasta situatie este
exclusa de plano o infractiune de ucidere din culpa sau poate fi retinutd o infractiune de ucidere
din culpi in varianti simpla. In aceastd din urma ipoteza, atitudinea psihica a subiectului activ
urmeaza sa fie analizatd (doar) pe baza elementelor culpei generale (obligatia de prevedere si
posibilitatea de prevedere)®®.

Inclin si dau credit acestui raspuns. Culpa profesionala este o varietate a culpei. Inainte
de a se stabili elementele ei proprii, trebuie sa 1 se stabileascd elementele comune, anume
obligatia de prevedere si1 posibilitatea de prevedere. Aceste doua elemente trebuie sa existe si in
cazul culpei profesionale. Intr-adevir, culpa profesionalid nu existd independent de culpa
generala, ci i se adauga acesteia. Elementele culpei profesionale nu existd de sine statator, ci
alaturi de elementele culpei generale. Elementele culpei profesionale si elementele culpei
generale, luate impreund, alcatuiesc un tot unitar in latura subiectiva a infractiunii de ucidere din
culpa. Culpa profesionald deroga de la culpa generald, dar se si completeazd cu aceasta.
Completarea elementelor culpei profesionale cu elementele culpei generale se traduce in ideea
ca, dacd lipseste un element al culpei profesionale, asa cum este si incalcarea unei dispozitii
legale sau a unei masuri de prevedere, atunci atitudinea psihica a subiectului activ urmeaza sa fie
analizatda pe baza elementelor culpei generale. Mai departe, daca elementele culpei generale

subzista, atunci, pe baza lor, se poate retine o infractiune de ucidere din culpa 1n varianta simpla.

54. A patra conditie este ca uciderea sa fie cauzata prin incdlcarea de catre subiectul
activ a dispozitiei legale sau a masurii de prevedere instituite pentru exercitarea profesiei,
meseriei sau activitatii respective. Trebuie ca intre incdlcarea de catre subiectul activ a
dispozitiei legale sau a masurii de prevedere si decesul subiectului pasiv sa existe o legatura de
cauzalitate.

Ne putem intreba si aici ce se intdmpla atunci cand nu este indeplinita conditia ca intre
incalcarea de catre subiectul activ a unei dispozitii legale sau a unei masuri de prevedere si
decesul subiectului pasiv sa existe o legatura de cauzalitate. Este posibil ca subiectul activ sa
cauzeze decesul unei persoane, sd incalce o dispozitie legala sau o masurd de prevedere instituita
pentru profesia, meseria sau activitatea in exercitarea careia se afla, dar intre aceasta incalcare si

decesul subiectului pasiv sd nu existe o legaturd de cauzalitate. Intrebarea este daca in aceasta

% in acelasi sens, a se vedea G. Antoniu, op. cit., p. 172.
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situatie este exclusa de plano o infractiune de ucidere din culpa sau poate fi retinuta o infractiune
de ucidere din culpa in variantd simpld. Pentru argumentele de la conditia anterioard, inclin sa

cred ca si In aceasta situatie se poate retine o infractiune de ucidere din culpa in varianta simpla.

55. In materia infractiunii de ucidere din culpa, pluralitatea de subiecti pasivi genereaza o

% In lipsa acestui element circumstantial

unitate legala sub forma infractiunii complexe
agravant, ar fi existat un concurs intre mai multe infractiuni de ucidere din culpd, atatea cati
subiecti pasivi ar fi decedat. Asa cum este bine cunoscut, in materia infractiunilor contra
persoanei, de obiceli, pluralitatea de subiecti pasivi genereaza un concurs de infractiuni.
Elementul circumstantial agravant intemeiat pe o pluralitate de subiecti pasivi este
aplicabil, in primul rdnd, in raport cu infractiunea de ucidere din culpa in varianta simpla. /n al

doilea rand, el este aplicabil si in raport cu infractiunea de ucidere din culpa in varianta agravata

construitd 1n jurul culpei profesionale’.

2.1.2. Vatamarea corporald din culpa

56. Fapta de vatamare corporald din culpa este incriminata in art. 196 C. pen. Potrivit
acestei dispozitii legale, constituie infractiune ,,fapta prevazuta in art. 194 alin. 1 C. pen. (adica
vatamarea corporald in variantd simpld) savarsitd din culpa (alin. 2)”. Infractiunea de vatamare
corporala din culpa este mai grava, daca este savarsitd ,,ca urmare a nerespectarii dispozitiilor
legale sau a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru
efectuarea unei anumite activitati (alin. 3)”. De asemenea, infractiunea de ucidere din culpa este
mai grava, dacd prin aceasta ,,s-au cauzat urmarile specifice fatd de doua sau mai multe persoane
(alin. 4)”. Infractiunea de vatamare corporala din culpa este mai putin grava, daca este savarsita
»in forma prevazutd in art. 193 alin. 2 C. pen. (adicd in forma lovirii in varianta agravatd), de
catre o persoand aflata sub influenta bauturilor alcoolice ori a substantelor psihoactive sau in

desfasurarea unei activitati ce constituie prin ea nsdsi infractiune (alin. 1)”. Din norma de

'S. Bogdan, D.-A. Serban, op. cit., p. 137.
0V. Cioclei, op. cit., p. 57; S. Bogdan, D.-A. Serban, op. cit., p. 137.
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incriminare citatd rezultd ca infractiunea de vatamare corporald din culpa are un continut simplu

(2.1.2.1), un continut agravat (2.1.2.2) si un continut atenuat (2.1.2.3).

2.1.2.1. Continut simplu

57. La fel ca in cazul infractiunii de ucidere din culpd, continutul simplu al infractiunii de
vatamare corporald din culpa implicd observarea tuturor componentelor ei: obiectul; subiectii,
latura obiectiva, latura subiectiva. Aceste componente vor fi Infatisate dupad acelasi model pe
care l-am urmat si in cazul infractiunii de ucidere din culpa.

Obiectul juridic al infractiunii de vatamare corporala din culpa consta in relatiile sociale
ale caror existentd si normald desfasurare presupun respectul datorat integritatii corporale si
sandatatii persoanei, precum si protejarea integritdatii corporale si sanatatii persoanei. Obiectul
material al infractiunii de vatdmare corporald din culpa este corpul unei persoane in viata.

Nici subiectul activ, nici subiectul pasiv ai infractiunii de vatdmare corporald din culpa
nu sunt circumstantiati. Poate fi subiect activ si o persoana juridica, iar pluralitatea de subiecti
pasivi determind retinerea unei variante agravate. Cat priveste participatia penald, instigarea si
complicitatea sunt posibile numai sub forma participatiei improprii, iar, In opinia mea,
coautoratul nu este posibil.

Elementul material al infractiunii de vatamare corporald din culpd constd in lezarea
integritatii corporale sau a sanatatii subiectului pasiv, lezare ce se poate realiza atat printr-o
actiune, cat si printr-o inactiune. Urmarea imediatd constd in vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii subiectului pasiv. Urmarea imediatd a infractiunii de vatdmare corporald din
culpi coincide cu urmarea imediata a infractiunii de vatimare corporald intentionata. In concret,
aceasta constd in: leziuni traumatice sau afectarea sanatatii, care au necesitat pentru vindecare
mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale; o infirmitate; un prejudiciu estetic grav si
permanent; avortul; punerea in primejdie a vietii. Intre elementul material si urmarea imediata
trebuie sa existe o legatura de cauzalitate.

Forma de vinovatie a infractiunii de vatamare corporald din culpa este, desigur, culpa,
care poate fi cu prevedere sau fara prevedere. Infractiunea de vatamare corporald din culpa se
deosebeste, din punctul de vedere al formei de vinovatie, de infractiunea de vitamare corporala.

Aceasta din urma se savarseste cu intentie sau cu intentie depasita.
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2.1.2.2. Continut agravat

58. Continutul agravat al infractiunii de vatimare corporala din culpa este identic cu cel
al infractiunii de ucidere din culpa. Asadar, el este format din cele doua variante agravate, ce
integreaza cele doua elemente circumstantiale agravante, unul construit in jurul culpei
profesionale si altul intemeiat pe pluralitatea de subiecti pasivi.

Tot ceea ce am spus relativ la continutul agravat al infractiunii de ucidere din culpd este
valabil si in cazul continutului agravat al infractiunii de vatamare corporald din culpa.
Suplimentar, trebuie sa facem frei precizari, care tin de elementul circumstantial agravant
intemeiat pe pluralitatea de subiecti pasivi. [n primul rdnd, acest element circumstantial agravant
nu a existat iIn Codul penal anterior. El a fost consacrat legislativ, in materia infractiunii de
vitimare corporalad din culpa, odati cu intrarea in vigoare a Codului penal actual. [n al doilea
rdand, elementul circumstantial agravant Intemeiat pe o pluralitate de subiecti pasivi este aplicabil
si in raport cu infractiunea de vatamare corporala din culpd in varianta atenuata (continutul
atenuat al infractiunii de vatamare corporald din culpa va fi expus mai jos). In al treilea rdnd,
tinand seama cd n materia infractiunii de vatamare corporald din culpd actiunea penald se pune
in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate, este suficient ca aceasta sd fie formulata
de unul dintre subiectii pasivi, pentru ca infractiunea de vatamare corporala din culpa sa atraga
raspunderea penald pentru varianta agravatd intemeiatd pe pluralitatea de subiecti pasivi. Aceasta
solutie se intemeiaza pe principiul indivizibilitatii active, ce guverneaza materia plangerii

prealabile.

2.1.2.3. Continut atenuat

59. Continutul atenuat al infractiunii de vdtamare corporald din culpd este format dintr-o
varianta atenuatd, ce integreaza un element circumstantial atenuant. Acesta este construit pe o
urmare imediata adiacenta si pe trei conditii atasate elementului material, prevazute de lege in

mod alternativ. Caracterul alternativ al acestor conditii semnifica faptul ca indeplinirea uneia
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dintre ele este suficientd, pentru ca infractiunea de vatdmare corporald din culpa sa se retina in
variantd atenuatd. Nu este necesar ca in acest scop sa fie Indeplinite toate cele trei conditii.

Urmarea imediata a infractiunii de vatamare corporald din culpd in variantd atenuata
coincide cu urmarea imediati a infractiunii de lovire in varianti agravati. In concret, aceasta
constd 1n leziuni traumatice sau afectarea sandtatii, care au necesitat pentru vindecare cel mult
90 de zile de ingrijiri medicale.

Cele trei conditii - alternative - atasate elementului material al infractiunii de vatamare
corporala din culpd in varianta atenuatd sunt: subiectul activ sa se afle sub influenta bauturilor
alcoolice; subiectul activ sa se afle sub influenta substantelor psihoactive, subiectul activ sa se
afle in desfisurarea unei activitdti ce constituie prin ea insdgi infractiune. In sfera de incidentd a
primei conditii intrd nu doar vatamari ale integritatii corporale sau sanatatii cauzate in contextul
unui accident rutier, ci si vatamari ale integritatii corporale sau sdnatatii cauzate in orice alt
context. De exemplu, exista infractiune de vatdmare corporald din culpa, prin indeplinirea acestei
prime conditii, dacd o persoand care se afla sub influenta bauturilor alcoolice varsa, din greseala,
un vas cu apa fierbinte pe corpul unei alte persoane (cu rezerva - subinteleasd - ca subiectului
pasiv sd 1 se cauzeze leziuni traumatice sau o afectare a sdnatatii care sd necesite pentru
vindecare cel mult 90 de zile de ingrijiri medicale) "'. Tot din perspectiva primei conditii,
existenta infractiunii de vatamare corporald din culpd nu este conditionata de o anumita limita a
imbibatiei alcoolice’. Din perspectiva celei de-a doua conditii, substantele psihoactive sunt cele
prevazute in: Legea nr. 194/2011, privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare; Legea nr.
143/2000, privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri; Legea nr.
339/2005, privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope’. Din perspectiva celei de-a treia conditii, infractiunea de vitimare corporald din
culpa intrd in concurs cu infractiunea savarsitd prin activitatea in desfasurarea céreia subiectul

activ se afld. De exemplu, infractiunea de vatamare corporald din culpa poate intra in concurs cu

L'V, Cioclei, op. cit., p. 89.

72 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
decizia nr. 8/2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 539/28.06.2018.

73 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,

decizia nr. 48/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 698/14.07.2021.
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infractiunea de conducere a unui vehicul fard permis ori cu infractiunea de conducere a unui

vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante.

2.2. Infractiuni savarsite cu intentie si cu intentie depasita

60. Am vazut mai sus ca, dintre infractiunile din contextul unui accident rutier, cele care
pot fi savarsite din culpa reprezinta regula, iar cele care pot fi sdvarsite cu infentie si cu intentie
depasita reprezintd exceptiile. Pentru ca s-au incadrat in sfera de incidenta a regulii, infractiunile
care pot fi savarsite din culpa au beneficiat de un spatiu - sa spunem - mai amplu. Nu voi pastra
aceeasi metodad in cazul infractiunilor care pot fi sdvarsite cu intentie si cu intentie depasitd.
Pentru cd acestea se incadreaza in sfera de incidenta a exceptiilor, ma voi limita la a le mentiona
ca atare (ca infractiuni din contextul unui accident rutier) si la a indica criteriile pe baza carora
ele se delimiteaza de infractiunile care se incadreaza in sfera de incidentd a regulii. Practic, voi
indica si un criteriu secundar de clasificare a infractiunilor care pot fi savarsite in contextul unui
accident rutier, anume urmarea imediata pe care ele o cauzeaza. Criteriul principal de clasificare
a acestor infractiuni este, asa cum am vazut mai sus, forma de vinovdtie cu care ele se savarsesc.
Din imbinarea celor doua criterii va rezulta - sper - o delimitare cat mai clard a infractiunilor din

contextul unui accident rutier.

61. Asadar, infractiunile din contextul unui accident rutier, care pot fi sdvarsite cu intentie
si cu intentie depasita, sunt: lovirea sau alte violente; vatamarea corporald; omorul (simplu sau
calificat) in forma tentativei; lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte; omorul (simplu sau
calificat) in formd consumatd. In demersul nostru de a delimita infractiunile din contextul unui
accident rutier, am identificat doua ipoteze. Cele doua ipoteze se despart intre ele prin urmarea
imediatd a acestor infractiuni. In interiorul fiecireia dintre cele dou ipoteze, am identificat trei
sub-ipoteze, care se despart intre ele prin forma de vinovatie a infractiunilor respective.

Prima ipoteza este cea in care urmarea imediatd constd in vatamarea integritatii
corporale sau a sdandtdtii subiectului pasiv. In aceastd ipotezd, infractiunea din contextul
accidentului rutier poate fi: vatamare corporala din culpa, dacd subiectul activ a actionat din
culpd in raport cu vatamarea integritdtii corporale sau a sanatatii subiectului pasiv; lovire sau alte

violente ori vatamare corporala, dupa caz, daca subiectul activ a actionat cu intentie In raport cu
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vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii subiectului pasiv; omor (simplu sau calificat) in
forma tentativei, daca, in pofida urmarii constdnd in vatimarea integritatii corporale sau a
sanatatii subiectului pasiv, subiectul activ a actionat cu intentie in raport cu decesul acestuia.

A doua ipotezd este cea in care urmarea imediati consti in decesul subiectului pasiv. In
aceasta ipoteza, infractiunea din contextul accidentului rutier poate fi: ucidere din culpa, daca
subiectul activ a actionat din culpa in raport cu decesul subiectului pasiv; loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte, daca subiectul activ a actionat cu intentie in raport cu vdtdmarea
integritatii corporale sau a sandtdtii subiectului pasiv si din culpd in raport cu decesul acestuia;
omor (simplu sau calificat) in forma consumatd, daca subiectul activ a actionat cu intentie in

raport cu decesul subiectului pasiv.

Capitolul 3. Forme si modalititi de vinovitie care pot fi regisite in

contextul unui accident rutier

62. In capitolul al doilea am prezentat infractiunile care pot fi savdrsite in contextul unui
accident rutier. In capitolul al treilea voi prezenta formele si modalitdtile de vinovdtie care pot fi
regdsite in contextul unui accident rutier. In practica, de cele mai multe ori, forma de vinovitie
stabilitd intr-un accident rutier este culpa. Aceastd abordare pune in lumind un automatism al
incadrarii faptelor in infractiuni savarsite din culpd. Vom vedea in continuare dacd acest
automatism trebuie pastrat sau daca nu cumva trebuie sa se renunte la el, in favoarea unei analize
atente a circumstantelor specifice cauzei. Circumstantele specifice cauzei pot pleda pentru o
culpa, situatie care constituie intr-adevar regula, ori pentru o intentie sau o intentie depasitd,
situatie care in egald masurd poate fi intdlnita In practicd, chiar daca - sa spunem - cu titlu de
exceptie. Nu Intotdeauna, atunci cand in contextul unui accident rutier se produce decesul ori
vitdmarea integritatii corporale sau a sanatatii, forma de vinovatie este culpa. Este posibil ca
forma de vinovidtie sa fie si intenfia sau intentia depasita. Faptul cd decesul ori vatamarea
integritdtii corporale sau a sandtatii se produce in contextul unui accident rutier nu face automat
ca forma de vinovitie sa fie culpa si nu exclude posibilitatea ca forma de vinovdtie sa fie intentia
sau intentia depasitd. De aceea, se pune problema delimitarii culpei de intentie si de intentia

depasita in contextul unui accident rutier (3.1). De asemenea, se impune si 0 evocare, sub forma
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unui examen de practica judiciara (3.2), a unora dintre hotararile judecatoresti in care instantele

s-au confruntat cu aceasta problema.

3.1. Delimitarea culpei de intentie si de intentia depasita

63. Infractiunile din contextul unui accident rutier pot fi savarsite, ca regula, din culpa.
Este vorba despre o culpa profesionala, care poate fi cu prevedere sau fara prevedere.
Importanta distinctiei dintre culpa profesionald cu prevedere si culpa profesionala fara prevedere
se releva doar in planul individualizarii judiciare a raspunderii penale. Altfel: in latura penala,
incadrarea juridicd este aceeasi (infractiunea de ucidere din culpa sau de vatamare corporala din
culpa, dupa cum se produce sau nu decesul), indiferent de modalitatea culpei (cu prevedere sau
fara prevedere); in latura civila, se raspunde pentru intreg prejudiciul, chiar daca acesta s-a

produs din cea mai usoara culpa.

64. Infractiunile din contextul unui accident rutier pot fi savarsite, prin exceptie, cu
intentie ori cu intentie depasita. Intentia poate fi directa sau indirecta.

Existd intentie directa atunci cand subiectul activ foloseste autovehiculul pe care il
conduce, cu finalitatea predilecta de a produce decesul ori vatamarea corporald sau a sanatatii
subiectului pasiv’®. In aceste situatii, putem fi in prezenta unei infractiuni de omor sau in
prezenta unei infractiuni de loviri sau alte violente ori a uneia de vatamare corporald, dupa cum
intentia este de a ucide sau de a vdtdma integritatea corporala sau sinatatea. Infractiunea de omor
se poate retine in_formd consumata sau in forma tentativei, dupa cum se produce sau nu decesul.

Ipotezele de intentie indirecta si cele de intentie depasita trebuie tratate impreund, pentru
ca au un suport factual comun. Diferentierea dintre ele se realizeaza pe baza circumstantelor
specifice cauzei. Suportul factual comun este cel in care subiectul activ, aflat in trafic, la volanul
unui autovehicul, are o atitudine sicanatorie fata de o alta persoand, aflata tot in trafic, la
volanul unui alt autovehicul. Acest suport factual comun scoate in evidentd o intentie de a

exercita acte de violentd. Pe de o parte, actele de violentd pot fi exercitate cu intentia (indirecta)

"4 F. Streteanu, Cdteva reflectii privind delimitarea intre intenfia eventuald si culpa cu prevedere in materia

evenimentelor rutiere, in ,,.Liber amicorum. Viorel Pasca”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022, pp. 127-128.
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de a ucide, situatie in care suntem in prezenta unei infractiuni de omor. De exemplu, subiectul
activ conduce autovehiculul sau cu o viteza ridicata, iar coliziunea dintre autovehiculul condus
de acesta si autovehiculul condus de cealaltd persoand este una grava. Infractiunea de omor se
poate retine in forma consumata sau in forma tentativei, dupa cum se produce sau nu decesul. Pe
de alta parte, actele de violenta pot fi exercitate cu intentia (directa sau indirecta) de a vatama
integritatea corporald sau sandtatea, situatie in care, dacd se produce decesul, suntem 1in
prezenta unei infractiuni de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte. De exemplu, subiectul
activ conduce autovehiculul sdu cu o viteza redusa, iar coliziunea dintre autovehiculul condus de
inculpat si autovehiculul condus de cealalti persoand este una usoard’”. Daci nu se produce
decesul, suntem in prezenta unei infractiuni de loviri sau alte violente ori a uneia de vatamare

corporala.

65. Sintetizand, infractiunile din contextul unui accident rutier pot fi savarsite, ca regula,
din culpa, care poate fi cu prevedere sau fara prevedere, si, prin exceptie, cu intentie, care poate
directd sau indirectd, ori cu intentie depdsitd. In practici, creeaza dificultiti delimitarea culpei
cu prevedere de intentia indirecta. Din acest motiv, doctrina s-a preocupat sa identifice unele

criterii care pot fi utilizate 1n acest sens.

66. Amintesc ca existd intentie indirectd atunci cand subiectul activ prevede rezultatul, nu
il urmareste, dar accepta posibilitatea producerii lui, si ca exista culpa cu prevedere atunci cand
subiectul activ prevede rezultatul, nu il urmareste, nu il accepta si considera fard temei cad acesta
nu se va produce. Mai amintesc ca intre cele doua forme si modalititi de vinovatie existd o
asemanare $1 o deosebire. Asemanarea este cd, in cazul ambelor, subiectul activ prevede
rezultatul, dar nu il urmareste. Deosebirea este ca in cazul intentiei indirecte subiectul activ
acceptd rezultatul, In timp ce in cazul culpei cu prevedere subiectul activ nu accepta rezultatul si
considera fara temei ca acesta nu se va produce. Din aceasta deosebire decurg elementele pe
baza carora se poate realiza o delimitare a culpei cu prevedere de intentia indirectd. Acestea sunt:
elementul acceptarii rezultatului (pentru a delimita situatiile in care subiectul activ accepta
rezultatul, cand existd intentie indirecta, de situatiile in care subiectul activ nu accepta rezultatul

si considerd fara temei ca acesta nu se va produce, cand existd culpd cu prevedere); elementele

75 Idem, pp. 128-129.
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(de fapt) pe baza carora subiectul activ considera fara temei ca rezultatul nu se va produce, in

cazul culpei cu prevedere’®.

67. Cat priveste notiunea de acceptare a rezultatului, ea reuneste n continutul sdu doua
ipoteze. Prima ipoteza este cea in care subiectului activ ii este indiferent daca rezultatul se va
produce sau nu. A doua ipoteza este cea in care subiectul activ spera ca rezultatul nu se va
produce. Exista intentie indirecta, in primul rand, atunci cand subiectului activ i este indiferent
dacd rezultatul se va produce sau nu. Perspectiva producerii rezultatului nu il determind sa isi
reconsidere conduita. Aceasta prima ipoteza este corespunzatoare exemplului de mai sus, in care
subiectul activ are o atitudine sicanatorie in trafic. Ea nu intereseaza in mod deosebit aici, pentru
ca, in cazul ei, se pune problema delimitarii intentiei indirecte mai curdnd de intentia directa
decat de culpa cu prevedere. Exista intentie indirecta, in al doilea rdnd, atunci cand subiectul
activ spera cd rezultatul nu se va produce, dar aceastd sperantd nu se bazeazd pe nicio
imprejurare de fapt, ci pe o simpla intdmplare, ce ar putea sa se iveasca sau nu, adica pe hazard.
Aceastd a doua ipoteza presupune ca subiectul activ adopta in trafic o conduita periculoasa, cu
un grad ridicat de risc pentru viata unor alte persoane (pasageri ai autovehiculului condus de
subiectul activ, conducatori sau pasageri ai unor alte autovehicule, pietoni etc.), fara ca vreuna
dintre aceste persoane sa fie vizata in mod nemijlocit de conduita periculoasa a subiectului activ
(spre deosebire de prima ipotezd, cea in care subiectul activ are o atitudine sicanatorie in trafic,
cand conduita lui se indreaptd impotriva unei persoane anume). In aceasti a doua ipotezd se
pune in mod real problema delimitdrii intentiei indirecte de culpa cu prevedere’’.

In cazul intentiei indirecte, subiectul activ sperd ci rezultatul nu se va produce, dar
aceastd sperantd nu se bazeazd pe nicio imprejurare de fapt, ci pe o simpld intdmplare, ce ar
putea sa se iveascad sau nu, adica pe hazard. Si in cazul culpei cu prevedere, subiectul activ spera
ca rezultatul nu se va produce, Insa aceastd speranta se bazeazd pe anumite Imprejurari de fapt,
pe care le apreciaza gresit si care sunt insuficiente pentru a preintdmpina producerea rezultatului.
In cazul culpei cu prevedere, subiectul activ sperd ca rezultatul nu se va produce, insa aceasti
sperantd se bazeaza pe anumite imprejurari de fapt, pe care le apreciaza gresit si care sunt

insuficiente pentru a preintampina producerea rezultatului. Aceste imprejurari, pe care subiectul

76 Idem, p. 130.
"7 1dem, pp. 128, 130-132.
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activ se bazeaza atunci cand sperda ca rezultatul nu se va produce (si care pot fundamenta o
culpa cu prevedere in detrimentul unei intentiei indirecte), constituie criterii privind delimitarea
culpei cu prevedere de intentia indirecta. Ele se pot clasifica in doud categorii: imprejurari
preexistente fata de elementul material si imprejurari concomitente cu elementul material,
obiectivate in anumite mdsuri luate pentru a preintdmpina producerea rezultatului. In categoria
imprejurari preexistente fata de elementul material intrd, de exemplu: experienta in activitatea de
circulatie rutiera, conditiile in care se desfasoara aceasta activitate (pe un carosabil uscat, cu
aderentd bund); caracteristicile autovehiculului (un autovehicul performant). In categoria
imprejurdrilor concomitente cu elementul material intrd, de exemplu: asigurarea inainte de a
efectua o manevra de depasire intr-o zona cu vizibilitate redusa, reducerea vitezei inainte de a
intra intr-o zona cu carosabil umed sau acoperit cu polei ori inainte de a intra intr-o zona cu
ceata densa. Se observa cd existd o gama intinsa si variatd de imprejurari. Semnificatia acestora

se deceleazi pe baza circumstantelor specifice cauzei’®.

68. Instanta dispune de o largd marja de apreciere, in demersul ei de a decela semnificatia
imprejurdrilor care pot fundamenta o culpa cu prevedere sau o intentie indirectd. Cu referire la
modul in care aceastd marja de apreciere se exercitd, in doctrini s-au ficut patru precizari’”.

Prima precizare este legata de importanta distinctiei dintre cele doud categorii de
imprejurari (Imprejurari preexistente fatd de elementul material - Imprejurari concomitente cu
elementul material). Distinctia dintre cele doua categorii de imprejurdri este importanta, intrucat
prezenta celor din urma poate suplini absenta celor dintdi. De exemplu, exista mai curdnd culpa
cu prevedere decat intentie indirectd, daca subiectul activ are o experientd redusd In activitatea
de conducere a autovehiculelor pe drumurile publice, conduce un autovehicul intr-o stare precara
sau conduce In conditii de drum defavorabile (imprejurdri contrare celor ce intrd in prima
categorie), dar evita efectuarea unor manevre riscante si circuld cu o viteza redusa (imprejurari
ce intrd in a doua categorie).

A doua precizare este ca unele dintre imprejurarile ce intra in prima categorie pot avea o

semnificatie bivalenta. Instanta este cea care le va atribui semnificatia corectd. Un autovehicul

performant poate fundamenta o culpa cu prevedere, pentru cd subiectul activ se poate baza,

8 Idem, p. 133.

79 pentru aceste patru precizari, a se vedea F. Streteanu, op. cit. (Cdteva reflectii ...), pp. 133-134.
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atunci cand spera ca rezultatul nu se va produce, inclusiv pe aceastd imprejurare. Un autovehicul
performant poate fundamenta si o intentie indirecta, de exemplu, atunci cand este condus cu o
viteza ridicata sau in conditii de trafic intens.

A treia precizare este cea potrivit careia cu cdt riscul pentru viata unor alte persoane este
mai ridicat, cu atdt imprejurarile isi diminueaza vocatia de a fundamenta o culpa cu prevedere.
De exemplu, exista mai curdnd intentie indirectda decat culpa cu prevedere, daca subiectul activ
circuld cu o viteza foarte ridicata, pe un carosabil acoperit cu polei si in conditii de ceatd densa,
chiar daca autovehiculul condus este unul performant, iar subiectul activ are experientd in a-l
conduce. In aceastd situatie, performanta autovehiculului si experienta subiectului activ nu
constituie imprejurdri care pot fundamenta o culpa cu prevedere. Nu se poate spune ca subiectul
activ s-ar putea baza pe aceste imprejurari pentru a preintdmpina producerea rezultatului.

A patra precizare este ca nu trebuie ca imprejurarile sa aiba in plan obiectiv aptitudinea
de a preintampina producerea rezultatului. Trebuie doar ca subiectul activ sa aiba convingerea
ca Tmprejurarile au aceasta aptitudine, chiar daca ea (convingerea) este gresitd. De fapt, insasi
esenta culpei cu prevedere este aceea ca subiectul activ se bazeazd pe anumite iImprejurari, cu
privire la care apreciaza gresit cd au aptitudinea de a preintimpina producerea rezultatului. In
realitate, contrar convingerii subiectului activ, aceste imprejurari se dovedesc a fi insuficiente
pentru a preintampina producerea rezultatului. Daca am considera ca imprejurarile trebuie sa
aiba 1n plan obiectiv aptitudinea de a preintampina producerea rezultatului, ar exista tot timpul
intentie indirectd, pentru ca insdsi producerea rezultatului probeaza inaptitudinea imprejurarilor

de a-l preintampina.

3.2. Examen de practica judiciara

69. In prima spetd, s-a retinut o infractiune de omor (in forma tentativei), pentru ci
subiectul activ a folosit autovehiculul pe care 1-a condus, cu finalitatea predilecta de a produce
decesul subiectului pasiv. /n fapt, s-a stabilit ci inculpatul se afla sub imperiul unei puternice
tulburiri, determinate de unele actiuni violente ale persoanei vitimate. In aceasti stare
subiectiva, el a realizat o manevra de mers 1napoi, cu autovehiculul, dupd care a demarat in
vitezd. Astfel, inculpatul s-a indreptat Inspre doud persoane. Una dintre aceste persoane a reusit

sa se fereascd, sarind 1n lateral. Cealalta persoand a fost lovitd in zona soldului, cu partea laterala
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stangd fatd a autovehiculului. Aceasta a cazut la sol, cu picioarele indreptate inspre gardul unei
case si cu capul pe asfalt. In continuare, inculpatul s-a urcat la volanul autovehiculului si a
parisit in mare vitezi zona. A trecut peste corpul celei de-a doua persoane, cauzandu-i decesul®.

70. In a doua spetd, s-a retinut o tot o infractiune de omor (dar, de data aceasta, in forma
tentativei), tot pentru ca subiectul activ a folosit autovehiculul pe care 1-a condus, cu finalitatea
predilectd de a produce decesul subiectului pasiv. /n fapt, s-a stabilit ci inculpatul S. G. si
persoana vatdmata T. M. au fost casatoriti din anul 1982 pana in anul 2015, cind au divortat.
Dupa divort, cei doi au continuat sa locuiasca impreund, pana in luna august 2022, cand persoana
vatamata a hotarat sd inceteze relatia cu inculpatul si sa se mute din locuinta comuna. Dupa ce
persoana vatamatd a plecat, inculpatul a incercat sd o determine sd reia relatia si s revind in
locuinta comuna. In acest scop, inculpatul lua legitura telefonic cu persoana vitimati si o aborda
pe aceasta pe strada, pe raza orasului Sovata. La 29 octombrie 2022, in jurul orei 13, persoana
vatamata se deplasa pe Strada Principala, pe trotuar, dinspre locuinta sa inspre locul ei de munca.
La un moment dat, inculpatul - care se afla pe carosabil, la volanul unui autovehicul - s-a
apropiat de persoana vatamatd. Inculpatul s-a oprit in dreptul persoanei vatdmate si i-a solicitat
acesteia si se urce in autovehicul. Persoana vitimati a refuzat si si-a continuat deplasarea. In
acest context, in apropierea imobilului nr. 98, inculpatul a parasit carosabilul, a patruns pe trotuar
si s-a Indreptat cu autovehiculul inspre persoana vatamata. Persoana vatamata s-a ferit. Totusi,
inculpatul a acrosat-o si a proiectat-o, mai intai, In usa de acces in curtea imobilului si, apoi, in
curte. In momentul impactului, inculpatul a intrat atat in unul dintre stalpii de la usa de acces in
curtea imobilului, pe care I-a dislocat, precum si in usa de acces, care s-a deschis.

Intentia de a ucide a rezultat in spetd din doua imprejurri. /n primul rdnd, s-a avut in
vedere ca inculpatul, conducdnd autovehiculul, a parasit carosabilul si a pdatruns pe trotuar.
Inculpatul s-a indreptat inspre persoana vatamata, fara a efectua nicio manevra prin care ar fi
putut si evite impactul. /n al doilea rind, a fost avuti in vedere viteza ridicati cu care
inculpatul, conducdnd autovehiculul, s-a indreptat inspre persoana vatamatd. Viteza a fost
ridicata, deoarece impactul a facut ca persoana vitdmatd sa fie proiectatd mai intdi in usa de

acces in curtea imobilului si apoi 1n curte. Totodata, unul dintre stalpii de la usa de acces 1n curte

8 Curtea de Apel Brasov, Sectia penald, decizia nr. 263/A/2021, apud F. Streteanu, op. cit. (Céteva reflectii
...), p- 128.
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a fost dislocat (acesta era construit din beton si din piatrd de rau). Faptul ca persoana vatdmata a
suferit leziuni traumatice superficiale (pentru a caror vindecare au fost necesare 3-4 zile de
ingrijiri medicale) nu infirma teza potrivit careia viteza autoturismului condus de inculpat a fost
una ridicatd. Leziunile traumatice au fost superficiale, pentru ca persoana vatimata a reusit sa se

fereasca®!.

71. In treia spetd, s-a retinut infractiune de omor (in forma tentativei), pentru ci subiectul
activ, aflat in trafic, la volanul unui autovehicul, a avut o atitudine sicanatorie fatd de o alta
persoand, aflati tot in trafic, la volanul unui alt autovehicul. /n fapt, s-a stabilit cd inculpatul a
lovit din lateral, cu autovehiculul pe care il conducea, la o viteza de aproximativ 80 km/h, un alt
autovehicul, cu intentia de a-1 scoate de pe carosabil. Instanta a identificat intentia indirectd de a
ucide, pe baza circumstantelor specifice cauzei. Aceste circumstante, care au pledat pentru o
intentie indirecta de a ucide, au fost urmatoarele: viteza cu care autovehiculul condus de inculpat
a virat inspre celdlalt autovehicul (aproximativ 80 de km/h); diferenta de gabarit dintre cele doua
autovehicule (autovehiculul condus de inculpat avea un gabarit ce depdsea net gabaritul celuilalt
autovehicul); traficul intens care se desfasura la locul si Tn momentul savarsirii faptei;
modalitatea brusca si violentd in care inculpatul a efectuat virajul catre dreapta; virajul cétre
dreapta a fost efectuat in apropierea unui pod feroviar. Astfel, inculpatul, cu viteza, a dorit sa
scoatd de pe carosabil celalalt autovehicul, asa incat nu a mai avut niciun control asupra

traiectoriei acestuia®?.

72. In a patra spetd, s-a retinut o infractiune de omor (calificat, in formd consumatd),
pentru ca subiectul activ a adoptat in trafic o conduitd periculoasa, cu un grad ridicat de risc
pentru viata unor alte persoane. Acesta a sperat ca decesul nu se va produce, dar speranta lui nu
s-a bazat pe nicio imprejurare de fapt. /n fapt, s-a stabilit ci inculpatul, conducind un
autovehicul in municipiul Iasi, a pdtruns intr-o intersectie aglomeratd, pe culoarea rosie a
semaforului. A circulat pe contrasens, cu o viteza de aproximativ 88 km/h, ce a crescut pana la

96 km/h. In astfel de circumstante, inculpatul a lovit din lateral un autovehicul care a intrat

81 Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penald, decizia nr. 581/A/2023, nepublicata.
82 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a doua penald, decizia nr. 1604/A/2019, apud F. Streteanu, op. cit.
(Cateva reflectii ...), p. 128.
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regulamentar 1n intersectie. In acest mod, inculpatul a cauzat decesul a doud persoane aflate in

autovehiculul lovit®.

V. CONCLUZII

73. Am vazut in debutul lucrarii de disertatie ca titlul acesteia este ,, O abordare
interdisciplinara a vinovatiei penale” si ca de fapt ceea ce imi propun sa tratez este vinovatia in
materia accidentelor rutiere, cu speciald referire la un aspect de detaliu al acestei teme, cel
privitor la delimitarea diferitelor forme si modalitati de vinovatie care pot fi regasite intr-un
accident rutier. Tot la inceputul lucrarii de disertatie, am creionat interesul meu pentru aceastd
tema, am justificat cercetarea ei - atat teoretic, cat si practic - si am pus respectiva tema in
contextul disciplinei de studiu la care am elaborat teza. In aceeasi parte initiald a lucririi de
disertatie, am aratat si structura pe care am inteles sa i-o imprim acesteia. Am conceput o lucrare
de disertatie formatd din trei capitole, in care m-am concentrat asupra vinovdtiei penale in
general, asupra infractiunilor care pot fi savdrsite in contextul unui accident rutier $i asupra
formelor si modalitatilor de vinovatie care pot fi regasite intr-un accident rutier. Metodele de
cercetare stiintifica pe care le-am utilizat sunt metoda /ogica, metoda comparativa si metoda

istorica.

74. In capitolul intdi, am prezentat definitia si factorii vinovatiei, precum si formele si
modalitatile acesteia. Vinovatia este acea atitudine psihicd a faptuitorului, care - savarsind cu
vointa o faptad prevazutd de legea penald, antijuridica si imputabild - are constiinta imprejurarilor
obiective in care isi exteriorizeaza conduita sau, desi nu are aceasta constiinta, ar fi trebuit si ar fi
putut sa o aiba. Factorii vinovatiei sunt constiinta (factorul intelectiv) si vointa (factorul volitiv).
Formele vinovdtiei sunt intentia, culpa si intentia depasitd. Modalitatile intentiei sunt intentia
directa si intentia indirecta. Modalitatile culpei sunt culpa cu prevedere si culpa fara prevedere.

Intentia este directd, dacad faptuitorul urmareste rezultatul faptei. Intentia este indirecta,
daca faptuitorul accepta rezultatul faptei. Culpa este cu prevedere, daca faptuitorul prevede, nu

urmareste, nu acceptd rezultatul faptei, dar socoteste fara temei cd acesta nu se va produce. Culpa

8 Curtea de Apel lasi, Sectia penald, decizia nr. 178/A/2019, apud F. Streteanu, op. cit. (Cdteva reflectii
...), p- 131.
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este fard prevedere, dacd faptuitorul nu prevede rezultatul faptei, desi trebuia si putea sa 1l
prevada. Intentia depasitd sau praeterintentia existd atunci cand fapta sdvarsitd cu intentie

produce un rezultat mai grav, care ii este atribuit faptuitorului cu titlu de culpa.

75. In capitolul al doilea, am prezentat infiractiunile care pot fi savdrsite in contextul unui
accident rutier. Pentru delimitarea acestor infractiuni, am folosit doua criterii de clasificare:
forma de vinovatie si urmarea imediata. Au rezultat doud ipoteze, care se despart intre ele prin
urmarea imediatd, si trei sub-ipoteze, care se despart intre ele prin forma de vinovatie. Prima
ipoteza este cea in care urmarea imediata consta In vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii
subiectului pasiv. In aceasta ipoteza, in functie de forma de vinovitie, infractiunea din contextul
accidentului rutier poate fi: vatdmare corporala din culpa; lovire sau alte violente ori vatamare
corporald; omor (simplu sau calificat) in forma tentativei. A doua ipotezd este cea 1n care
urmarea imediati consti in decesul subiectului pasiv. In aceasti ipoteza, in functie de forma de
vinovdtie, infractiunea din contextul accidentului rutier poate fi: ucidere din culpd; loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte; omor (simplu sau calificat) in forma consumata.

Dintre infractiunile din contextul unui accident rutier, cele care pot fi savarsite din culpa
reprezintd regula, iar cele care pot fi savarsite cu intentie si cu intentie depdsitd reprezintd
exceptiile. Pentru ca reprezinta regula, infractiunile care pot fi sdvarsite din culpd (uciderea din
culpa si vatamarea corporald din culpd) au fost prezentate prin prisma continutului lor simplu si
agravat (in cazul vatdmarii corporale din culpa, existd si un continut atenuat). Elementele
circumstantiale agravante care intra in continutul agravat al infractiunilor de ucidere din culpa si
vatamare corporald din culpd sunt construite pe existenta culpei profesionale si a pluralitatii de
subiecti pasivi. Pentru ca reprezinta exceptiile, infractiunile care pot fi sdvarsite cu intentie si cu

intentie depasitd doar au fost mentionate ca atare.

76. In capitolul al treilea, am prezentat formele si modalitdtile de vinovdtie care pot fi
regasite in contextul unui accident rutier. Infractiunile din contextul unui accident rutier pot fi
savarsite, ca reguld, din culpa, care poate fi cu prevedere sau fard prevedere, si, prin exceptie, cu
intentie, care poate directd sau indirectd, ori cu intentie depasita. Existd intentie directa atunci
cand subiectul activ foloseste autovehiculul pe care il conduce, cu finalitatea predilectd de a

produce decesul ori vatamarea corporald sau a sdnatitii subiectului pasiv. Existd intentie
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indirectd sau intentie depdsitd atunci cand subiectul activ, aflat in trafic, la volanul unui
autovehicul, are o atitudine sicanatorie fatd de o altd persoana, aflata tot in trafic, la volanul unui
alt autovehicul.

In practica, creeaza dificultati delimitarea culpei cu prevedere de intentia indirectd. Din
acest motiv, doctrina s-a preocupat sa identifice unele criterii care pot fi folosite in acest sens.
Una dintre cele mai elocvente lucrdri in care a existat o asemenea preocupare este articolul
domnului profesor Florin Streteanu, de la Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai de la
Cluj Napoca, la care am facut trimitere pe parcursul lucrdrii de disertatie. Acest articol se
intituleaza F. Streteanu, ,,Cdteva reflectii privind delimitarea intre intentfia eventuala si culpa cu
prevedere in materia evenimentelor rutiere” $1 este publicat intr-un volum omagial, aparut cu
prilejul implinirii a 70 de ani de viatd de catre domnul profesor Viorel Pasca, de la Facultatea de
Drept a Universititii de Vest de la Timisoara®. In conceptia domnului profesor Florin Streteanu,
situatia de fapt care predispune la o asemenea delimitare este cea in care subiectul activ adoptd in
trafic o conduita periculoasa, cu un grad ridicat de risc pentru viata unor alte persoane (pasageri
ai autovehiculului condus de subiectul activ, conducatori sau pasageri ai unor alte autovehicule,
pietoni etc.), fard ca vreuna dintre aceste persoane sa fie vizatd iIn mod nemijlocit de conduita
periculoasa a subiectului activ. Tot domnul profesor Florin Streteanu arata ca elementele pe baza
carora se poate realiza o delimitare a culpei cu prevedere de intentia indirectd sunt: elementul
acceptarii rezultatului (pentru a delimita situatiile in care subiectul activ accepta rezultatul, cand
exista intentie indirecta, de situatiile in care subiectul activ nu accepta rezultatul si considera fara
temei ca acesta nu se va produce, cand existd culpd cu prevedere) si elementele (de fapt) pe baza
carora subiectul activ considera fara temei ca rezultatul nu se va produce, in cazul culpei cu
prevedere.

Cat priveste notiunea de acceptare a rezultatului, in cazul intentiei indirecte speranta in
neproducerea rezultatului nu se bazeaza pe nicio Imprejurare de fapt, pe cand in cazul culpei cu
prevedere ea se bazeazd pe anumite imprejurari de fapt, care sunt insd apreciate gresit, fiind
insuficiente pentru a preintampina producerea rezultatului. Aceste imprejurari de fapt, pe care
subiectul activ se bazeaza atunci cand sperd ca rezultatul nu se va produce (si care pot
fundamenta o culpd cu prevedere in detrimentul unei intentiei indirecte), constituie criterii

privind delimitarea culpei cu prevedere de intentia indirectd (de exemplu: subiectul activ are

84 Liber amicorum. Viorel Pasca”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022, pp. 127-136.
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experientd 1n activitatea de circulatie rutierd; autovehiculul este unul performant). O precizare
importantd pe care domnul profesor Florin Streteanu o face in legdturd cu aceste imprejurari este
cea potrivit cireia cu cat riscul pentru viata unor alte persoane este mai ridicat, cu atat
imprejurarile respective i1si diminueazd vocatia de a fundamenta o culpd cu prevedere (de
exemplu, existd mai curdnd intentie indirectd decat culpa cu prevedere, daca subiectul activ
circuld cu o viteza foarte ridicatd, chiar daca autovehiculul condus este unul performant, iar

subiectul activ are experienta in a-1 conduce).

77. in final, ceea ce trebuie si riméani din intreaga lucrare de disertatie este ci
automatismul incadrarii faptelor care pot fi sdvarsite in contextul unui accident rutier in
infractiuni din culpa, intalnit deseori in practicd, trebuie sa lase locul unei analize atente a
circumstantelor specifice cauzei. Circumstantele specifice cauzei pot pleda pentru o culpd, care
constituie regula, ori pentru o intentie sau o intentie depdsita, care constituie exceptiile. Nu
intotdeauna, atunci cand in contextul unui accident rutier se produce decesul ori vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii, forma de vinovatie este culpa. Este posibil ca in aceste

situatii forma de vinovatie sa fie si intentia sau intentia depasita.
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