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II. ABSTRACT

Prezenta lucrare care ca si principal scop realizarea unei analize complexe si indubitabil
esentiale a conceptului de adevar judiciar incercand sa determine care sunt principalele dimensiuni
ancorate n realiatatea sociald si transpuse cu o deosebitd dexteritate in sfera teroretica si practica
a dreptului si nu numai a acestui concept analizat inca din cele mai vechi timpuri de marii ganditori
al vremii. Cu toate cd acest concept si-a gasit sorgintea incd de pe vremea romanilor si chiar
anterior acelei perioade constatdm cu ardoare dorinta si dedicarea de a aborda adevarul de la
radacinile sale etimologice si pana la ceea ce conturam in constiinta sociala contemporanad ca fiind
adevar universal si finalmente ce transpunem in sistemul judiciar ca si adevir juridic. In actuala
paradicma sociala si procedurald adevarul judiciar nu este si nu poate constitui o coincidenta ci din
potrivd conexiunea constituitd pe maxima similitudine dintre adevarul universal, faptic sau
provomat pe bazad emotionald in mintea fiecarui individ trebuie sa isi gaseasca aplicabilitate in
sfera dreptului printr-un amplu proces de determinare a unui ansamblu de concepte, norme de
procedura, probe, argumente si idei ce infaptuiesc cumulativ o versiune universal acceptata a

realitatii.

Primul aspect ce trebuie adusa sub lupa analitica il reprezinta intelegerea acelei granite fine
si dificil de asimilat dintre ceea ce suntem obasnuiti, noi ca si membrii ai unei societati sa denumim
adevar si ceea ce legislatia de la forma sa cea mai robusta si pand la cea foarte clar determinate
reglementeaza, promoveaza si protejeaza prin toate procedeele coercitive acceptate de normele
juridice drept adevar juridic. Este extrem de important sd constientizdm ca notiunea de adevar
promovata in sfera civicd, sociala si extrem de puternic in tot ansamblul bisericesc prezinta nuate
semnificative conceptuale ce ne determina sa constatdm cd existd o reticentd, Tn opinia noastra
justificatd in a promova totala identitate in analiza acestora, Intrucat desi au ,,fundatia

conceptuala’’ extrem de similard nu stabilesc conexiunile necesare unei complete identitati.

Amprenta asupra modului de percetie al adevarului juridic este cumulativ constituitd din
mijloacele utilizate in constructia acestuia preponderent prin utilizarea probelor, audierea
persoanelor ce pot avea calitatea procesuald de martori, utilizarea procedurii prin care se solicita

opinia avizatd a unui expert denumitd expertiza, dar si utilizarea altor mijloace procedurare
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reglementate 1n legislatia nationald. Ne propunem o analiza cat mai complexa a tututor limitelor
existente fie ca este vorba de natura obiectiva specifica sistemului juridic in genere, a ansamblului
de riscuri la care este invitabil supusa interpretarea subiectiva in aceasta perspectiva analitica, dar
si probabilele erori si lacune in metodele si mecanismele instituite si a caror utilizare a fost pusa
in sarcina autoritatilor competente pemtru a stabili cu maxim profesionalism si impartialitate a
corectitudinii si deopotriva a echitatii procedurilor utilizate in realizarea fundamentalului scop al

justitiei, si anume de a determina si proteja adevarul in ansamblul sau.

Ulterior, vom proceda in partea finala a prezentei lucari, la expunerea cu titlu
complementar si comparativ a modului in care adevarul judiciar este cu adevarat protejat in faza
procesului indiferent de piedicile faptice posibil existente. Astfel vom marca cu certitudine faptul
cd adevarul judiciar nu este scopul, ci instrumentul de baza utilizat in a scrie in constiinata umana
ale tuturor celor implicati in ansamblul procesual litigios e unei increderi consolidate in procesul
amplu de infaptuire si realizare intr-un mod ideal al actului justitiei. Astfel remarcam ca, desi
adevarul judiciar este esential nu reprezintd efectul, ci cauza indeplinirii intr-un mod eficient si cu

celeritate a rolului existentei institutiilor competente in acest sens si anume realizarea justitiei.
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III. OBIECTIVELE LUCRARII

Am ales lucrarea intitulata ,, Fundamentarea adevarului juridic prin probe si argumente”
pentru ca acest tandr jurist isi propune sa profite de sansa oferitd sa expuna si sd analizeze intr-o
lumina extrem de riguroasa, eficientd, persoanla si sistematica tot acest proces prin intemediul
caruia credinta In efemeritatea promovata de antecesori si caracteristica adevarului juridic este
adusa la suprafata realistica si este pus in lumina procesuald pentru a construi intr-un mod cert
esenta unui proces, punand eminamente accentul pe ,,culoarea’ determinantd a probelor si al
argumentatiei juridice in Intruchiparea realitdtii juridice si aplicarea acesteia in toate procedurile
utilizate. Identificandu-ne intr-o realitate contextuald in care sistemul de drept isi stabileste o clara
perspectiva prin care doreste cu prioritate si in orice mod cu putintd sa asigure echitate, legalitate
si eficientd, adevarul juridic nu este definitivat ca un simplu reflex sau replicd a realitatii ca si
aspect de generalitate, ci finalul unui amplu proces de gandire al juristilor cu Inclinatii doctrinare
in coroboare cu modificarile specifice evolutiei mediului social la nivel macro, proces ce este
evident complex, reglementat, controlat si constituit pe o axa temporala extrem de vasta fiind inca
in proces evolutiv si prin care instanta ajunge sa concluzioneze intr-un mod veridic si legitim din
punctul nostru de vedere asupra tuturor faptelor si a raporturilor juridice deduse judecdtii de

persoanele a caror drepturi si interese au fost vadit lezate.

Primordiala intentie ce a determinat dorita majorad in abordarea temei lucrarii este aceea
de a ingloba sub edificiul unui singur studiu majoritatea ideiilor ce le-am considerat esentiale in a
clarifica fara echivoc sfera cuprinzdtoare a notiunii de adevar juridic si de a marca intr-o
perspectiva personald elementele definitorii si ale acestui concept astfel incat sa ne putem dezice
de ideea identitatii in raport cu alte concepte similare, cum ar fi adevarul material sau adevarul
formal si cu atat mai mult de stabili aploarea greutatii sale in tot ceea ce curpinde actul de justitie.
In aceastd lumini ideologica se urmareste sedimntarea conceptiei la care noi aderdm, si anume ci
adevarul juridic este o cutuma sociald bazata pe o ideologie a perfectiunii in perceperea realitdtii
si a corectitudinii ce a fost transpus, spunem noi cu succesc intr-o constructie normativa ce a fost
formata ca urmare a existentei unui entuziasm ce a inclinat balanta in sensul codificdrii unor
reglemtari stricte de procedurd care sa determine cu exactitate modul de actinue si solutionare a
provocdrilor practice ce pot lua imprevizibil nastere in orice raport juridic existent supus

solutionarii de catre institutiile indrituite n acest sens.
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Subsidiar prin prezenta lucrare, subsemnata doreste s puna in lumina trasaturile adevarului
juridic si astfel recurge la a viza o perceptie specificd a probelor ce sunt tot mereu utilizate in tot
ciclul procesual ca ceea ce in mod generic numim ,mijloc esential’’ de standardizare a
fundamentelor ce alcatuiesc adevarul in procesul de interpretare a oricarui act, fapt sau raport
juridic. Acest cumul de cuvinte asezate in fraze ce sunt menite a contura conceptia mea in
analizarea acestei teme are ca si obiectiv principal sd contureze si sa explice ceea ce am considerat
esential a analiza in vasta materie a categoriilor de mijloace probatorii admise de sistemul juridic
tot mai democratizat al Romaniei. Astfel este necesar sa avem in vedere 1n analiza noastra cd toate
criteriile de admisibilitate, forta probanta, precum si modul in care acestea sunt administrate si
apreciate de instantd reprezintd elemente importante in trasabilitatea adevarului juridic intr-o
cauza, acestea nu au rolul de a marca sau delimita ansamblul probator cu privire la natura sau a
importantei lor. Din perspectivd personala si din notiunile deprinse in anii dedicati studiului
dreptului mi-a fost insuflata ideologia ca toate probele indiferent de elementele de specificitate se
afla pe aceeasi scara a importantei ceea ce Tnseamna cd toate probele legal administrate au un rol
deosebit in stabilirea cauzei care determind constatarea realizdrii actului de justitie, adica a
adevarului juridic. Astfel trebuie sd ne aplecdm si sa analizdm cu atentie deosebitd toate
standardele conturate de ansamblul pricipiilor fundamentale utilizate si care marcheaza limitele
specifice ce trebuie sd le contind si care guverneaza procedura administrdrii probatoriului —
legalitatea, loialitatea si contradictorialitatea — toate fiind liantul oricarei actiuni civile si de care
este ilegitim atét prin prisma reglementarilor cat si a moralitatii sau echitatii sa ne dezicem in orice

ansamblu procesual.

In concluzie, lucrarea subliniazi per ansamblu ideea ca pentru a ajunge si ,,atingem’” intr-
un context litigios adevarul juridic nu este cu putinta a se intdmpla fard ca legiuitorul roman si nu
numai sd stabileasca cu precizie o punte Iintre probatoriul administrat si argumentatia juridica
puse de apdratori in fata judecatorului pentru a formula si a dispune asupra unei solutii de admitere
sau respingere a cererilor formulate de parti in concordanta cu limitele reglementate ale adevarului

necesar a fi aplicate intr-un proces.

Simbioza dintre mijloacele de proba propuse spre administrare expunerea verbald sau
scrisa a argumentelor si a rationamentului ce respecta elementele definitorii ale reglementarilor in

materie dar si al principiilor specifice logicii juridice este mai mult decat expresia dorintei de a
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concretiza rolul pur tehnic, ci mai mult decat am putea concepe, se referda la insdsi centrul sau
esenta necesara a exista posibilitatea de a caracteriza un proces drept echitabil si cu atat mai mult
de a caracteriza acest moment drept un succes in indeplinirea rolului fundamental al dreptului si
anume de a avea ca si finalitate realizarea unei justitii cu adevarat eficiente. Analizdnd ceea ce
doctrina si legislatia deopotriva recunoaste drept elemente definitorii in determinarea adevarului
juridic — probele si argumentele — per ansamblu ne dorim sd ne punem amprenta prin intermediul
acestei umile lucrari in ,,lupta’’ spre a cultiva la nivelul constiintei tuturor indivizilor indiferent de
contextul sau patura sociala din care fac parte o expunere care sa se finalizeze cu o intelegere cét
mai exactd cu putintd a mecanismelor utilizate in punerea in miscare a sistemului judiciar, aducand
la cunostinta tuturor ca dreptul este o sinergie dintre rigurozitatea normelor juridice transpuse
generic vorbin in legi si partea considerata esentiald in interpretarea lor si anume ideologiile
construitde de veacuri intregi in materia logicii. Mai mult, ca si liant al acestor doud elemente
intervine factorul uman, sau cu alte cuvinte psihologic si afectiv care sunt deosebit de importate in

realizarea actului de justitie si pentru a distinge minciuna de adevar.
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IV. METODOLOGIA ELABORARII LUCRARII

In cadrul prezentei lucriri, am considerat necesar s ne axam pe analiza din perspectiva
metodei comparative ca si un element definitoriu al cercetarii pentru a specifica in mod cat mai
clar opinia noastra cu privire la Insemnatatea semantica si conceptuald a sintagmei adevar juridic,
pentru a ne exprima conceptia cu privire la principalele similitudini, elemente definitorii si
distictive, dar si asupra tuturor nuantelor ce am reusit a le identifica in cercetarea noastra si care
sunt specifice si ce capata o deosebitd importanta in procesul de interpretare si aplicare a legii in
diverse sisteme si ramuri ale dreptului de actualitate. Ceea ce in principal am defini drept expresia
rigurozitatii si unicitatii este defapt un cumul impresionant si dificil de asimilat dintre concepte
atat de diverse precum traditia, adaptarea la noile realitdti, conceptiile filosofice sau religioase ce
au fost cu mdiestrie tesute pentru veacuri intr-o impletire a trecutului cu prezentul si cu dorinta de
a contura viitorul intr-o reglementare in principal simplista, moderna si logica, intelegem si numim

noi adevar judiciar in prezent.

Astfel aplicand normele analitice specifice metodei comparative, am examinat modul in
care adevarul juridic este perceput si reglementat in sistemul de drept romanesc. Fiindu-ne astfel
permis sa ne axam pe parcursul urmatoarelor capitole asupra flagrantului conflict conceptual
dintre adevarul universal, specific realitatii sociale si adevarul procedural sau formal, aplicat

cu specificitate ansamblului dreptului.

In acest demers, am urmarit sa evidentiez nu doar diferentele de ordin teoretic si normativ,
ci si implicatiile practice ale modului in care adevarul juridic este construit in sistemul romanesc.
Astfel, am analizat impactul principiilor procesuale, al regulilor privind administrarea probelor si
al rolului actorilor procesuali (judecator, avocat, procuror) in conturarea adevarului acceptat de

instanta.

Metoda comparativad s-a dovedit a fi un element valoros pentru intelegerea relativitatii si
implicatiilor limitate oarecum din perspectiva unicitatii a conceptului de adevar juridic. Finalmente
am putut deduce clar elementele specifice dar si limitdrile reglementdrilor in definirea acestui
concept, plusdnd in mod involuntar asupra necesitatii clarificarilor in acest sens pentru a putea

limita cat de mult posibil aparitia unor situatii lacunare.
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In cadrul acestei lucrdri, am recurs in completare si la utilizarca metodei analitice ca
principal instrument de cercetare pentru orice lucrare de acest calibru prin care avem posibilitatea
de a ne expune In mod liber perceptiile despre tema analizatd, in spetd pentru a explora si
determina in analiza conceptului spre care mi-am indreptat atentia dorindu-mi sa inteleg si sa
exprim la randul meu cu titlu explicativ toate valentele de care dispune adevarul universal si pe
care le capata la nivel social prin acte sau fapte sociale. Mai mult ne-am dorit sa expunem cat mai
sistematic posibil valentele conceptului de adevar judiciar prin analiza elemetelor sale
complementar si de asemena contradictorii in raport cu adevarul studiat in filosofie sau alte

domenii.

Am evidentiat in cadrul lucarii aparenta de imuabilitate a adevarului juridic ce ajunge la
forma finala cunoscutd tutror printr-un proces de modelare in contextul realitatii sociale ce
prezintd o multitudine de caracteristici, fiindu-1 modificata forma si de perceptiile colective la nivel
de societate. Cu atat mai mult, adevarul juridic este o expresie destul de clara a ansamblului de
interese de facturd politica si evident economica, fiind influentat intr-un procent covarsitor de
acestea, precum si de capacitatea institutiilor statului de a-1 identifica si proteja, capacitate ce este

intens dezbatuta la nivel doctrinar si mediatic.

Analitica a permis prin metodologiile aplicate, asadar, sa ne largim spectrul spre o abordare
profunda si puternic nuantatd a conceptului de adevar, punand in lumind complexitatea raportului
dintre adevarul universal si social in raport cu cel juridic. Ca si celelalte metode utilizate si
abordarea subiectului din perspectiva analitica a dus la concluzia ca in realizarea actului de justitie
este necesard intelegerea si protejarea adevarului ptin mentinerea ordinii sociale, legitimitatii

institutiilor.

Prin intentia de a ma axa pe cercetarea acestui aspect, am recurs la metoda istorica ca
instrument fundamental pentru a aduce in atentia cititorului faptul istoria este cel mai bun element
in Intelegera lumii. Am dorit sd punem acceptul pe actualitatea ideilor conturate cu mii de ani in

urma in cadrul studiilor din domenii diverse ale adevarului.

Prin metoda istoricd, am reconstituit principalele cele mai valoroase curente de gandire
recunoscute si in prezent in filosofie ce au contituit fundatia fara de care astdzi nu am fi avut
capacitatea de a intelege notiunea de adevar. Am dorit sd sintetizim majoritatea studiilor vremii

despre adevar prin perpetuarea perceptiei ne naturd preponderent absolutistd a Antichitétii, unde
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adevarul era in principiu inteles ca o comuniune filosofica intre ideologia astrologica si cea
religioasd, axatd de divinitate (asa cum regasim la Platon sau Aristotel), si pand la acele perceptii
extremiste si critice din epoca moderna si pana in actualitate cand adevarul incepe sa fie privit de
doctrinarii actuali Intr-o perspectiva foarte conectata cu subiectivitatea specifica speciei umane, cu

contextul social si cu limbajul (precum in gandirea lui Nietzsche sau Foucault).

Utilizand istoria ca martor al realitatii in care trdim, sd dovedim ca adevarul este mai mult
decat un element definit ca si static, ci unul intr-o perpetuare continud devenind tot mai amplu prin
modelarea sa de elementele cu specific actual. Filosofia si toate teoriile analizate in cadrul lucarii
mi-au permis sd imi dezvolt o perceptie mult mai ampld asupra temei supuse analizei, pemtru a
putea expune o opinie cat se poate de viabila asupra adevarului perceput si valorificat in diferite

momente si perioade ale istoriei.
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V. CONTINUTUL TEORETIC AL LUCRARII

CAPITOLUL 1. VALOAREA SI VALENTELE ACESTEIA iN ANSAMBLUL
DREPTULUI

1.1 ANALIZA NOTIUNII DE VALOARE LA NIVEL CONCEPTUAL

Cu scopul unei analize cat mai ancorate in realitate ne propunem sd prezentdm in
urmatoarele randuri o perspectivd conturatd pe conexitatea si complementaritatea aspectelor
teoretice si practice ale altui concept necesar a fi inteles pentru a ne atinge obiectivul si anume

conceptul de valoare.

Pentru a raspunde la intrebarea retorica ce s-a nascut in mintea mea Ce infelegem prin
valoare? a fost necesar un studiu amanuntit al doctrinei din acest domeniu. Unele studii mi-au
oferit un raspus consider eu vag din care am putut deduce ca valoarea este in principiu posibilitatea
noastrd de a determina si a atribui o insemnatate mai mare sau deopotriva mai limitata unor actiuni
sau inactiuni, obiecte sau persoane. Tinem sa mentiondm ca enumerarea nu este deloc limitativa,
ci putem oferi o oarecare valoare oricarui element inconjurator, fiind prin natura sa extrem de
subiectiva si persoanld variind de la persoana la persoana, ceea ce face si mai greu de determinat
care este definitia acestui concept. Tot ce consideram fiecare dintre noi a avea o valoare se
fundamenteaza pe un element al personalitdtii noastre si al perceptiei noastre asupra lumii in
ansamblul sdu. Tot ceea ce Intalnim sau simtim in viata de zi cu zi are o valoare in constiinta
noastrd si aici este necesar a preciza cd suntem definiti ca si societate sd de perpetuam fizic si
intelectual pe anumite valori comune la nivel social, precum dreptatea, adevarul, aspecte

antagonicde precum binele si rdul, ceea ce percepem ca fiind corect sau gresit, etc.

Astfel, din perspectiva definirii conceptului supus analizei in prezentul capitol, respectiv
al valorii putem reliefa ideea adanc imprimata in doctrina si anume ca la nivel macro valorile sunt
acele aceptiuni ce reprezintd principii care oferd o perspectivd ideald, esteticd sau sociald

valorificarea unui obiect, idei sau a unei actiuni prin conferirea ca rezultat al unui proces de gandire
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sau de naturd afectiva un anumit coeficient de importanta, devenind astfel pentru fiecare individ
in parte un element fard de care sa se poata lipsi in activitatile sale de zi cu zi. Cu alte cuvinte
putem defini valoarea ca fiind un element definitoriu in intelegerea ansamblului de tehnici si teorii
dezvoltate care au un rol esential in trasarea limitelor sociale sau de altd naturd a perceptiei
umanitatii asupra lumii in care se gaseste si complementar fiind raspandit prin formele de educatie
existente de la cele mai simpliste pana la cele complexe inca un reper extrem de important in
determinarea si evolutia n acord cu realitatile sociale considerate corecte si ale tuturor normelor
juridice ce au ajuns sa defineasca toate elementele comuniunii si convietuirii fiecarui individ in

raport cu semenii Sai.

Valoarea este o problematica supusd analizei inca din cele mai vechi timpuri intrucat
,reflexia asupra valorii este tot atat de veche ca si cugetarea insasi. Cel care se interogheaza asupra
existentei spre a vedea daca viata merita sa fie traita, daca diferitele idealuri sunt demne de urmat,

daci obiectele intlnite in lume sunt demne de atentie sau nu, acela isi pune problema valorii™'.

,O teorie riguroasa a valorilor, spune Marin Aiftinicai in studiul sdu consacrat acestui
univers, trebuie sa deosebeascd intre obiect si valoare, intre ceea ce are valoare (obiecte valabile)
si valoarea ca atare; intre realizdri valorice, intr-o sferd a creatiei sau cunoasterii, actiunii si

valoarea tip pentru aceasti sferd, de pildd valoarea etici, esteticd, juridica sau politici’?

,in inima filosofiei socratice se afli o explorare profunda a naturii valorilor, un demers
care a pus bazele pentru dezbaterile etice ce au urmat. Socrate, un maestru al interogatiei, a pornit
de la premisa ca toti oamenii aspira la Bine. Cu toate acestea, el a ridicat o Intrebare fundamentala:
intelegem cu adevarat ce este Binele? Socrate a observat ca valorile sunt strans legate de dorintele
umane. Aceastd legdturd implica o relativitate a valorilor: pe masurd ce dorintele noastre se
schimba, la fel se schimba si ceea ce consideram valoros. Aceasta fluiditate a dorintelor conduce

la 0 naturi eluzivi a Binelui, ficandu-1 dificil de definit si de atins™.

'Apud. Louis Lavelle, Traité des valeurs. Tom. Premier, Théorie générale de la valeur, PUF Paris, 1951, p
IX citata prin Puha, E., Gorea, B. Adevar si valoare in teoria si practica dreptului, Editura Zethus 2010 Colectia
,Aula”, p 151

2 Apud. Aiftinicdi, M. Valoare si valorizare. Contributii moderne la filosofia valorilor, Editura Academiei
Bucuresti, 1994, p. 10 citata prin Puha, E., Gorea, B. Adevar si valoare 1n teoria si practica dreptului, Editura Zethus
2010 Colectia ,,Aula’’, p 153

3 Puha, E., Gorea, B. Adevir si valoare in teoria si practica dreptului, Editura Zethus 2010 Colectia ,,Aula’’,
p 153
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,Confruntat cu aceasta relativitate, Socrate a facut o distinctie cruciala. El a argumentat ca,
desi multe lucruri pot fi considerate bune sau rele in functie de circumstante, exista doua exceptii
fundamentale: intelepciunea: Socrate a considerat-o un bine absolut. Prin cultivarea intelepciunii,
omul se apropie de intelegerea adevarului si de capacitatea de a actiona in mod virtuos. Ignoranta:
In contrast, ignoranta este vazutd ca un riu absolut. Lipsa cunoasterii ne impiedica si discernem

Binele si sd actiondm in conformitate cu el™.

,,Heinrich Rickert, un filosof neokantian influent, a dezvoltat o teorie a valorilor care a
incercat sd depdseascd dualismul traditional dintre subiect si obiect. Punctul sdu de plecare este o
afirmatie Indrazneata: existenta realitatii obiective este inseparabila de existenta ei ca obiect de
cunoastere. Rickert argumenteaza cd nu putem concepe existenta independent de modul in care o
cunoastem. Realitatea ne este accesibila doar prin intermediul insusirilor si formelor subiective,
prin urmare, nu exista o distinctie fundamentala Intre existenta obiectiva si existenta ca obiect al
cunoasterii. In aceasti viziune, valoarea devine fundamentul realititii obiective. Rickert sustine ci
valorile nu sunt simple constructii subiective, ci sunt ancorate in realitate. Ele se manifesta in forme
specifice in cadrul realitdtii, iar acele realitati la care se refera valorile se regasesc in sfera vietii
culturale. In esenta, Rickert ne invita sa intelegem valorile ca fiind ancorate in realitatea culturala,

ca fiind fundamentale pentru modul in care percepem si interactiondm cu lumea’.

Max Scheler a definit valorile in lucrarea sa intitulatd Hierarchy of values ca fiind ,,esente
obiective, existente independent de experienta subiectiva, organizate intr-o ierarhie clara, de la
placeri si utilitati, la valori spirituale si sacre. Aceastd abordare, numitd fenomenologie a
valorilor, pune accent pe faptul ca valorile sunt percepute prin experienta emotionala si intuitie,
nu doar prin ratiune”. Prin perceptia sa Max Scheler doreste sd expund ideea ca prin cadutarea
launtrica si descoperire a personalitatii fiecare individ este capabil sd determine in mod clar care
sunt elementele ce prezintd maxima prioritate pentru sine, formand o ierarhie clara si personald in

acest sens.

John Dewey a definit valorile printr-o perspectivd ,,pragmatica si experimentala,
considerandu-le instrumente dinamice create si utilizate de oameni pentru a naviga si a

imbunatati experienta lor. In viziunea sa, valorile nu sunt entitdti fixe sau transcendente, ci

4 Idem.
3 Ibidem
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rezultate ale interactiunii dintre indivizi si mediul lor. Ele se formeaza prin experienta si actiune,

£l b

fiind evaluate in functie de capacitatea lor de a rezolva probleme si de a contribui la cresterea si
dezvoltarea umani™®. Aceasti perspectivi subliniazi ci in perceptia sa valorile capiti mai multe
valente fiind prezentate ca niste instrumente de a determina asa cum este evident de remarcat
mijloacele utilizate de oameni pentru a duce la bun sfarsit orice obiectiv propus avand ca si scop
final evolutia personala prin imbunatatirea stilului de viatd adoptat. Mai mai mult in conceptia sa
Dewey aminteste rolul esential al experientelor de viata, intrucat asa cum stim fiecare experienta
reprezintd o modalitate de a ne desavarsi cu noi deprinderi si indeletniciri pe de o parte, dar si cu
noi idei, ganduri si perspective de viitor pentru a ne apropia cat mai mult de perfectiune.
Complementar, experientele reprezinta acel liant necesar a exista pentru Invata din interactiunile
cu semenii nostri si evident de a stabili limite cat mai clare in perceptia noastrd asupra lumii.
Valorile 1si gasesc locul si in sfera realitatii obiective nu doar in ansamblul pur teoretic sau
filosofic, intrucat ele au un rol extrem de important in a trasa traiectoria in care ne construim
personalitatea, fapt indluentat de valorile comunitare, religioase sau de orice altd natura. Desigur,
ca in acest proces de dezvoltare al valorilor personale, factorii externi au un rol esential asa cum
am specificat deja rolul actiunilor intreprinse de fiecare individ provenite din transpunerea
valorilor in cotidian produce un impact pozitiv asupra noastra ca indivizi, dar $i a societatii per
ansamblu. Am intuit deja intr-un mod involuntar percetia lui Dewey cu privire la rolul contextului
social in definitivarea valorilor fiecdrui individ, evidentiind rolul valorilor general aplicabile prin
norme cutumiare transformate ulterior in norme juridice, care au urmarit sa fie expresia codificata
a valorilor deja cultivate In constiinta sociala prin metode mai putin riguroase, dar care au fost
transmise prin cultul pildelor din generatie in generatie. Am subliniat prin ascpectele deja analizate
ca evistenta valorilor in viata noastra reprezintd un avantaj in imbunatatirea perceptiei si stilului in

care rasa umana isi determind e imbunatateste experienta in societate.

Analizand percetiile expuse in religie ca si ansamblu cu privire la valori, putem observa ca
s-a dezvoltat un cult al acestora si au fost promovate prin textele sfinte. Aceste practici de modelare
a percetiei comunitare asupra unor valori deja generalizate s-a realizat din perioada in care religia
reprezenta singurul adevar recunoscut si acceptat si pand in prezent cand perceptia asupra puterii

de influenti a religiei s-a estompat drastic prin comparatie cu precedentele secole. Intr-un mod clar

® A se vedea articolul intitulat John Dewey (1859—1952) (nd) disponibil la adresa : https://iep.utm.edu/john-dewey/,
(data ultimei accesari 26.05.2025)
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a fost determinat in universul religios ca valorile isi au sorgintea in textele si zicerile divine fiind
absolute si universal valabile, iar cu timpul au fost concepute drept obligatorii. In teoriile religioase
si textele cercetate in realizarea acestei lucrari am descoperit c¢d valorile erau nu de putine ori
comparate sau chiar identificate cu niste porunci divine transpuse in scrieri $i azi venerate si
acceptate de majoritatea indivizilor din societate. Biserica a avut intotdeauna entuziasmul de a
insufla prin Invatdmintele divine anumite cutume si reguli, denumite si coduri morale prin care
incerca sd ghideze modul de perceptie al vietii oamenilor, ceea ce a si reusit luand in considerare
influneta sa in alte sfere ale vietii soociale, precum politica, economia, educatia si nu numai. Asa
cum stim cu totii iubirea de semeni, iubirea de Dumnezeu si compasiunea sunt valori efemere
promovate in orice moment al istoriei de marile persoanlitdti cu astfel de veleitdti in sfera
religioasa, promovand ca si aspect general importanta spiritualului in detrimentul materialului. In
anumite contexte se incurajeazd lepadarea de toate placerile lumesti pentru a ne dedica lumii
spirituale. In contextul supus analizei vom indica spre exemplificare teoria dezoltati de Sfantul
Augustin prin care singura valoare la care oamenii trebuiau sa se raporteze era iubirea intrucat
aceasta era 1n viziunea sa cea mai importantd. Contrat opiniei Sfantului Augustin avem teoria
expusa de Sfantul Toma de Aquino care a integrat ratiunea in intelegerea spirituald a valorilor
promovata preponderent in religie. Mircea Eliade a incercat sd determine complexitatea si
individualizarea valorilor in sfera religioasa a diverselor culte, iar Rudolf Otto s-a axat pe
promovarea valorilor religioase prin metode caracterizate prin sacralitate. Martin Buber a sustinut
ca in sfera religioasa este importantd relatia fiecarui individ cu divinitatea construitd prin rugaciune

si caintd in detrimentul aspectelor evidentiate ce alte personalitati bisericesti.
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1.2 ROLUL SI IMPACTUL VALORILOR IN ANSAMBLUL DREPTULUI

,,Prin valori putem intelege aceea capacitate indivualizata a unui individ de a oferi in urma
unui proces individualizat de gandire un anumit sens la nivel afectiv si ideologic a tututor actiunilor
si obiecelor de care alege sau este limitat sa se inconjoare. Prin procesul launtric de nastere a unei
valori fiecare fiintd umana ajunge sa isi finalizeze procesul de autodefinire si autodeterminare ceea
ce il face sa ajunga la finele unei calatorii, ajungand sa isi implineasca procesul de devenire. Astfel
prin conferirea unei valori putem spune ca este u proces de o relativa umanizare a unui obiect sau
actiune, astfel capatand o valoare emotionald deosebitd pentru creatorul sdu. Cand un individ
recurge la procesul involuntar al valorificarii, s-a observat in doctrind cd reprezintd un produs al
creatiei nascut in urma unei nevoi ce corespund standardelor si cerintelor implementate la nivel
social, manifestandu-se in mod concret prin exprimarea unor scopuri bine determinare, ideluri ce
pot fi catalogate ca nerealiste uneori, sau dorinte ce reflectd o necesitate la nivel emotional inflorita

in interiorul fiecirui individ””.

»Lumea din care facem cu totii parte este un ansamblu compus complementar din
coexistenta partea materiald, biologica si palpabild care se caracterizeazd prin stricta perceptie
colectiva, fara elemente specifice subiectivismului, fundatia valorilor, care in conceptia doctrinard
citata si la care raliem, depaseste sfera stricta a relittii obiective si se concentreaza pe dezvoltarea
relatiilor si legdturilor interpersoanele dintre inidivizi. Plusdnd cu aceasta idee in doctrina s-a
analizat ideea ca 1n ceea ce priveste valoarea, importanta lumii si realitdtii fizice paleste in
detrimentul moralitatii exprimatd prin concepte de conduitd general acceptate, a idealurilor
impartdsite si acceptate. Cu alte cuvinte principiile si ideologiile general acceptate sau ndscute
individual sunt cele care intr-adevar ghideaza viata si evolutia umana ca si individ sau ca si element
al unei comunitati. Astfel valoarea transcede realitate imediata si pragmaticd oferindu-i omului
capacitatea de a dezvolta legaturi si comuniuni la nivel emotional cu sine creand astfel un univers

personal ce depiseste orice limitare a realititii”®.

7 Puha, E., Gorea, B. op.cit, p 159
8 Puha, E., Gorea, B.op.cit, p 162
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,Universul spiritual si emotional de care scietatea per ansamblu are nevoie pentru a oferi
sfera comunitara de dezvoltare a fiecarui individ se fundamenteaza intr-o proportie covarsitoare
pe conceptul supus analizei, acestea determinand elementul esential in nuantarea dezvoltarii
ontologice la care omul ca si specie a contribuit in univers. Omul este cel care prin inteligenta prin
care diferentiaza de alte specii a dat nastere spiritului subiectului creator, cu alte cuvinte a
capacitatii sale de a crea de la la nivel rudimentar in sfera materiald si pana la a-si dezvolta o
capacitate extraordinard de a Infaptui la nivel imaginativ si pur conceptual idei perspective asupra
lumii Inglobate in conceptul de valoare. Prin aceasta capacitate de creatie omul da nastere intr-o
lume deja existenta si stigmatizatd unor valori pentru a-si proteja intentiile, oferindu-i o finalitate

semnificativi specific umani™.

»Ca si liant fundamental la tuturor aspectelor sociumane existente deja Dreptul ca si
concept este reprezentat de un ansamblu extrem de complex de norme si valori codificate ce
anterior erau recunoscute doar la nivel constient prin traditii si cutume insa ce nu aveau o finalitate
juridica explicitd. Dreptul este produsul imaginativ al subietului creator, care a urmarit
implementarea intr-o forma cat mai concretd si sistemnatizatd a unor standarde cutumiare ce
reprezentau legea intr-o forma extrem de primitiva dupa care se ghida societatea, acestea fiind
promovate in principal de personalitatile bisericesti. Astfel, in urma procesului creator dreptul a
luat nastere si odata cu evolutia istorica a devenit tot mai complex si bine implementat, incat astazi
suntem martorii unei societdti in care dreptul este cel care determina si limiteazd orice raport
existent la nivel social, cu toate cd in ciuda evolutiei sale tot intampind unele dificultati in adaptarea

la realitatile sociale”!°.

,In cursul evolutiei sale dreptul a ajuns sa fie constituit si caracterizat in genere pe sinergia
imperfectd dar categoric eficientd dintre norme ca si ansamblu sistematizat de reglementare cu
faptele ca si elemente tangibile si determinabile si nu in ultimul rand al valorilor avand rol de
determinare a spiritului dreptdtii cel care alimenteaza in constiinta umana dorinta de aplicare si
protejare a adevarului juridic transpus prin regulile de conduita solciald reglementate. Astfel,

dreptul refuzul sau de a se limita doar la prelua faptele sociale preexistente pur si simplu ofera

° Idem.
19 Apud. Jean Carbonnier, Flexible droit, LGDJ; Paris, 1996, p. 18-19 citatd prin Puha, E., Gorea, B.op.cit, p
163
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temeiul juridic al nasterii consecintelor juridice. Consecintele juridice reprezinta finalitatea
raporturilor juridice nascute In urma existentei unor legaturi interumane esentiale pentru
functionarea unei comunititi. In acest context, valoarea intervine pentru a determina nasterea
acelor semnificatii juridice transpuse ulterior in norme de aplicabilitate genralda unor faptelor

aferente realititii sociale, proces ce di finalmente sens existentei dreptului ca stiintad™'!.

In sistemul judiciar actual teoria dezvoltatd de Hans Kelsen este promovati incredibil de
mult deoarece din punctul meu de vedere dreptul face distinctia intre ceea ce se intampla la nivelul
societdtii (Sein) adaptandu-si reglementarile prin actualizdri constante pentru a fi in concordanta
cu realitatea. Dreptul identifica lacunele sau elementele cu specific de noutate existente in
legislatia preexistenta si estompeaza prin noi reglementdri pentru a determina cum ar trebui sau
care e formula ideala in care societatea ar trebuie sa functioneze. Atunci cand desi norma juridica
prevede cu specificitate un aspect Insa realitatea nu corespunde ne aflam in situatia nasterii unui
diferend intre cele doud perspective sau cu alte cuvinte aparitia unui litigiu ce va fi solutionat de
instanta de judecatda. Astfel putem observa ca valorile colective si individuale au un impact
deosebit in procesul de reglementare deoarece spiritul dreptatii si echitdtii intervin in procesul de
stabilire a corectitudinii unor elemente. Dorinta de promovare a dreptatii si a adevarului in
ansamblul dreptului determina necesitatea ierarhizarii intr-un ansamblu complex de norme avand
drept scop pastrarea validitatii coerentei sale prin includerea unui ansamblu vast de domenii de
reglementare ce in principiu includ orice aspect sau domeniu defibitoriu pentru bunul mers al

societdtii ca si ansmablu complex fapte si raporturi juridice.

Asa cum este insuflata oricarui student la facultatea de drept, una dintre valorile esentiale
ale sistemului juridic este dreptatea, care Impreund cu alte valori la fel de importante precum
principiul egalitatii, echitatii libertatii si demnitatii, dar si adevdrul, piosenia, toleranta si
solidaritatea sunt extrem de clar reglementate si a caror respectare trebuie protejatd reprezinta
principalul scop al dreptului prin ansmablul de norme din care este format. Acestea aflandu-se intr-
o legatura de interdependentd si complementaritate creeaza Impreund o armonie juridicd, fapt ce
contribuie la aplicare dreptului la nivel sistematic. Protejarea drepturilor, libertatilor si valorilor

transpuse la rang de principiu se realizeaza prin implementarea unor consecinte juridice sub forma

! Mircea Djuvara, Teoria generald a dreptului, Editura ALL, 1995, p. 139. Citata prin Puha, E., Gorea, B.
op.cit.,p 163

Page 18 of 65



unor sanctiuni menite s supund unui regim coercitiv si represiv a subiectului de drept care a adus
atingere unor valori sociale colective si care afecteazd in mod vadit comunitatea a carui membru
este. Astfel aceste principii recunosctule le nivel legislativ actualmente sunt la baza un cumul de
idelauri si valori sociale ce fiind transpuse in norme de reglementare le-au conferit o forta juridica
extraordinard, impunandu-se asa cum am explicat deja respectarea lor in orice raport juridic care

se naste, se modifica sau se stinge.

Ca si o formulare generalizata putem spune ca dreptul este la nivel fundamental un mijloc
de transpunere in cercul realitdtilor sociale a valorilor consacrate si universal acceptate de-a lungul
secolelor transformandu-se odata cu influenta elementului temporal in traditii si cutume transmise
intre generatii prin pilde la nivelul unei comunitati. Astfel normele juridice de stricta aplicabilitate
reprezint reflexia actuald a tuturor valorilor sociale considerate indispensabile vietii. Intr-o alti
ordine de idei, dreptul este acel element utilizat de specia umana evoluata in acest sens pentru a
inlatura elementele specifice abstractizarii valorilor pentru a le oferi palpabilitatea necesara pentru
a ddinui in constiinta umana si a nu se pierde odata ce timpul 1si lasd amprenta asupra noastra si a

modului in care percepem realitatea.

Pentru a finaliza intr-o nota discordanta idelile si conceptele diriguitoare dupa care dreptul
a luat nastere si se emancipeazd sub presiunea necesitatii de actualitate sunt valorile care prin
interventia spectrelor ratiunii au fost pas cu pas transpuse 1n intr-o forma structurata si clard de

actualitate prin acte normative de diferite facturi si cu elemente de specificitate.
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CAPITOLUL 2. ADEVARUL FUNDAMENTAL VS ADEVARUL JURIDIC

2.1 ANALIZA PLURIDISCIPLINARA A ADEVARULUI FUNDAMENTAL

Ca si definire valabil cunoscuta a conceptului de adevar sustinem, 1n virtutea cercetarii
anterior realizate, cd reprezintd o complexitate ideologica prin care se are in vedere existenta unei
concordante la nivel de perfectd similitudine intre afirmatiile exprimate si in care se regaseste
credinta noastra fundamentata pe argumente clare si precise a unor opinii sau idei ori ganduri cu
privire la o situatie de ordin faptic prin intermediul procesului de vorbire sau exprimare scriptica
cu consistenta interioard a proceselor de gandire de unde izvorasc aceste perspective unice. Mai
mult decat necesitatea unei corespondete bine definite cu ansamblul faptic, nuantarea finalitatii
devenirii sale prin elemente de plicabilitate realista, adevarul este exhaustiv validat si dovedit prin
multitudinea dimensiunilor experimentale subiective umane. In definirea intr-o maniera complexa
a adevarului este esential a recunoaste existentei elementelor de naturd obiectiva a cdror dovedire
este usor de realizat printr-o abordare analiticd complexd a dovezilor si si situarea acestora in
ansamblul realitatii prin utilizarea argumentelor logice, cat si a multitudinii de factori subiectivi
supusi capacitatii de influentare a valorilor, credintelor si idealurilor personale. Complexitatea
adevarului ca si concept necesita o abordare fara prejudecati pentru a-i putea explora valentele ca

pe calatorie interminabila.

»Adevarul, departe de a fi un obiect palpabil sau un loc ascuns, se manifestd ca o relatie
dinamica intre gandurile noastre si realitatea obiectivd. El nu rezidd in lucrurile in sine, ci in
judecdtile si cunostintele pe care le formam despre ele. Astfel, cautarea adevarului devine o
explorare a corespondentei dintre conceptele noastre si lumea externd, o evaluare a coerentei
interne a sistemelor noastre de idei si o recunoastere a rolului utilitatii practice in validarea
cunostintelor. Aceastd perspectiva ne indeamna la o atitudine critica, la o deschidere catre
revizuirea constanta a ideilor noastre si la acceptarea faptului ca adevarul poate fi complex, nuantat

si contextual”!?,

12 Conf. Univ. Dr. Turcan. G, Logica Juridici — Note de curs, Chisinau 2011, p. 12
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»Adevarul absolut, ca forma suprema a adevarului obiectiv, aspird la o corespondenta
perfectd si imuabild Intre enunturile noastre si realitatea pe care o reflectd. El reprezintda o
cunoastere fundamentald, ce transcende limitele temporale si se sustrage revizuirilor ulterioare ale
stiintei, simbolizdnd un punct final in cdutarea cunoasterii. Aceasta necesitate intrinseca a omului
de a atinge adevarul absolut reflectd dorinta sa de a intelege complet si definitiv lumea

inconjuritoare, ciutand rispunsuri care si reziste testului timpului si progresului”'?.

»Valoarea de adevar a unei judecati sau propozitii logice reflecta gradul in care aceasta
corespunde realitatii obiective. Adevarul, In esentd, este capacitatea gandirii de a reda corect
realitatea, pe cand falsitatea reprezinta o deformare a acesteia. Cunostintele false, manifestate prin
dezinformare, calomnie sau eroare, nu sunt rezultatul unei erori inerente a realitatii, ci mai degraba
o problema a relatiei dintre subiectul cunoscétor si procesul de cunoastere. Astfel, falsitatea nu
este o proprietate a obiectului studiat, ci o distorsiune introdusd de subiect in procesul de

interpretare si intelegere a realitdtii”!*.

La nivelul cercetarii adevarului in semantica de natura contextuala s-a procedat in doctrina
la analiza unor teorii deinitorii In stabilirea unei perceptii In ansamblu, motiv pentru care vom

proceda si noi la explicarea acestora.

O prima toerie supusa analizei este dea intitulata teoria adevarului- corespondenta ce a fost
indelung dezbatuta si explicatd de docrinarii filosofi ale respectivelor perioade temporale si este
una dintre semnificativele influente in definirea adevarului asa cum ne este noud cunoscuta.
Creatorul acestei teorii si pdrintele filosofiei, Aristotel a reusit sd ofere istoriei si generatiilor ce
aveau sd vina o definitie a adevarului constituita in principal pe corelatia Tncununatd de experienta
dintre elementele conceptuale ndscute in urma judecatii personale starea de facto ce reprezinta
elementul palpabil al realitatii. Pentru a cuprinde intr-o limitativa conceptul de adevar ne putem
raporta la celebra zicere ,,adevarul presupune a putea afirma ca ceea ce este, este si ca ceea ce nu

este, nu este; iar falsul Inseamna a afirma ca ceea ce nu este sau ca nu este ceea ce este.”

Sfantul Toma de Aquino a continuat aprofundarea acestei teorii filosofice pentru a-si pune

amprenta In procesul de slefuire a acestei perspective Aristotelice prin modificarea pentru a adapta

13 Conf. Univ. Dr. Turcan. G, op cit. p. 13
4 Idem.
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perioadei medievale accentudnd opinia antecesorului sdu prin sintagma “adequatio rei et
intellectus", care presupune implementarea unei adecvari Intr-un mod armonios intre productele
intelectului nascute in urma procesului de gandire pentru a determina aparitia unor idei, opinii si

concepte cu realitatea obiectiva .

O alta teorie ce consideram necesar a o analiza este reprezentatd de teoria adevarului -
coerentd ce pe linie de continuitate ca o abordare modernista a teoriei explicitatd pe larg in
precedentul paragraf. Astfel, isi propune sa constituie un raspuns concret la toate limitarile relevate
de filosofi in cazul teoriei aristotelice. Similar cu situatia precedentei teorii au fost destul de repede
descoperite lacune din perspectiva imposibilitatii evidente de asociere dintre enuntul supus analizei
si elementul real, fapt de a dus la concluzia cd aceasta teorie este pasibila sa isi piardd cu mare
usurinti aaplicabilitatea. Intr-o astfel de situatie exceptionala ni se oferd o abordare ce consti in
dovedirea unui concept ca fiind veridic in lumina analizei comparative cu opini exprimate anterior
si dovedite indubitabil ca fiind adevarate. Astfel, pentru a intelege logica preceptiei exprimate vom
proceda inca o data la explicarea acesteia prin mentionea ca in situatia in care noua opninie
exprimat nu se afla in contradictie cu ansamblul de teorii deja exprimate de 1n acelasi context faptic
atunci teoria nou exprimata este la randul ei consideratd bine fundamentata deci adevarata. Per a
contrario daca teoria exprimata nu se afla in acordul cu ideile acceptate la nivel general atunci
indiferent de findametarea si argumentarea logica a problematicii teoria este automat confiderata
falsa si in consecinta respinsa. Astfel, o opinie este consideratd adevarata daca este coerenta logic
cu sistemul existent, adica nu contrazice opiniile acceptate. Daca o opinie contrazice sistemul, este

respinsa ca falsa.

Teoria pragmatista este cea de-a treia teorie analizata Intrucat este considerata distincta de
normele filosofice contemporane deoarece se indeparteaza in mod evident de tot ce a fost perceput
conceptie traditionalistd. Aflandu-se in opozabilitate cu precedentele curente filosofice exprimate
care asociau adevarul cu produsul intern al gandirii subiectului, ci aduce in atentia noastra intr-o
lumind cat se poate de actuald influenta criteriului extern in procesul intern de conturare a
adevarului si anume utilitatea practica a acestui adevar nou aparut ca urmare a procesului de
creatie. Practic ideea este introdusa in categoria celor absolut veridice daca intruneste conditia de
a produce consecinte de ordin faptic neavand o influenta nefastd asupra realitatii, gasindu-si

productivitatea, utilitatea si functionalitate in realitatea socialda in care a fost transpusa. Un
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promotor al acestei concptii moderniste este William James, filosof al secolului XX, care prin
ingniozitatea sa a dat nastere acestui curent in filosofie universala. In operele sale critica vehement
acceptiunile promovate de antecesorii sai oferind teoriei sale veridicitate, intrucat o teorie de acesta
naturd fara care nu produce efecte in practica pentru a se putea observa evolutia sa si efectele carora
le da nastere, fara acestea o teorie fiind vadit falsi. In dinamismul siu, adevirul este intr-o
indubitabilad legaturd cu gradul de succes si eficacitatea 1n realitatea obiectivd pentru a se pute
concentra pe efectele pasibile a deveni realitate si astfel sd fie posibila actualizarea si corectarea

lacunelor existente.

,Pentru prima data in filosofie a fost datd o definitie clara a adevarului de catre filosoful
grec Aristotel. Aceastd definitie a primit denumirea de definitia clasica a adevarului. Definitia
aristotelica a adevarului se bazeaza pe observatia si studierea lumii fizice. Potrivit acestei teorii,
adevarul este legat de realitatea lumii si consta in corespondenta dintre ceea ce afirmam despre
lume si ceea ce este cu adevarat acolo. Mai exact, Aristotel spunea cad o judecatd or o propozitie
este adevarata atunci cand afirmam despre un lucru ceea ce este adevarat despre acel lucru”'. Intr-
o alta formulare mai simplista ale aceleasi idei , ceea ce afirmam trebuie sa se potriveasca cu starea
de fapt a lucrurilor pentru a fi considerat adevarat. Aceasta idee poate fi rezumata simplu: un enunt

este adevarat daca descrie corect ceea ce este.

,La inceputul epocii moderne R. Descartes a lansat o conceptie a adevarului, care se poate
referi la conceptia adevarului corespondent si care poate fi consideratd drept o incercare de a
fundamenta metodologic teoria datd. Din punctul lui de vedere ratiunii umane 1i este proprie o
anumitd sumd de idei evidente si clare, care in mod adevérat coreleaza cu realitatea”'®. El
defineste adevarul ca fiind ceea ce este clar si distinct in mintea noastrd. Mai exact, el spune ca in

orice lucru pe care il cunoastem clar si distinct, existd ceva sigur si adevarat™!’.

»lfred Tarski, prin teoria semanticd a adevarului, a rafinat conceptul de adevar-
corespondenta, oferind o perspectiva riguroasd si formala. El a subliniat cd adevarul este o
proprietate semantici a propozitiilor, legati de relatia dintre limbaj si realitate. In esentd, o

propozitie este adevaratd daca ceea ce afirmd se potriveste cu realitatea. Tarski a dezvoltat o

15 Braga. M, Adevarul si criteriile determinarii adevarului, p.119
16 Braga. M, op cit., p.120
17 Idem.
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definitie formald a adevarului, bazatd pe conceptul de satisfactie, care descrie relatia dintre o
propozitie si un model al realitatii. Aceasta abordare a evidentiat importanta limbajului in analiza
adevarului, conducand la distinctia intre limbaj-obiect si metalimbaj. Teoria semantica a
adevarului a avut un impact profund asupra logicii, filozofiei limbajului si filozofiei stiintei,

oferind un cadru riguros pentru analiza conceptului de adevar™'®.

Dupa analiza doctrinei care abordeaza problematica existentei unor criterii am ajuns la

concluzia ca printre cele mai importante criterii ale adevarului sunt urmatoarele:

Critriul contradictiei prezintd elemente de identitate cu ansamblul stiintelor exacte
recunoscute intrucat funadmental pentru acest criteriu este imposibilitatea validarii in mod coerent
a elementelor de naturd empirica. Asa cum se intampla in ansamblul stiintelor exacte, spre exemplu
matematica, conceptul ce este adevarat trebuie dovedit prin operatii logice iar elementele
fundamentale ale noncontradictiei sunt aigurate in principal prin consistenta acestor operatiuni
matematice. In aceeasi lunimi, mentionim ci dreptul este consideratdi matematica stiintelor
juridice, motiv pentru care acest criteriu isi gaseste aplicabilitate prin faptul cd pentru validarea
argumentelor juridice este nevoie de o baza logica fundamentata pe probe ce pot reliefa realitatea
juridica.

Criteriul coerentei se refera la cat de plina de valoare, de fundamente este o teorie sau niste
idei intr-un context general si pentru ca o teorie sa fie consideratd demna cu adevarat de expunere
atunci trebuie dovedit ca fiecare componenta de ordin teoretic si practic se completeaza reciproc
si se potrivesc logic, astfel teoria poate fi inteleasd de orice auditor fard a se impune diverse
clarificari in sensul dezvoltarii conceptului la care se referd. Coerenta este esentiald in explicarea
teoriilor dezvoltate de umanisti deoarece acestea sunt complexe din perspectiva elementelor
componente pe de o parte si cu privire la multitudinea si relativitatea solutiilor ce pot fi inopinate
cu privire la tema susceptibila a se analiza. Din perspectiva personald, consider ca teroria asi de
asemeni aplicabilitate in drept deaorece pe de o parte in cadrul procesual factorul uman este cert
si poate influneta in noi directii idea preexistenta si pe de alta parte in ansamblul doctrinei Intalnim
factorul uman si subiectiv cu pregddere in analizarea institutiilor unde reglementarea este lacunara,

ceea ce duce inevitabil la apapritia unor opinii total opuse in analiza aceluias subiect.

18 Braga. M, op cit., p.121
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In privinta acestor criterii referitoare la o conceptie clasicisti a adevirului in lumina
stiintelor naturale si sociale ce se concretizeaza pe conexitatea legaturilor conceptuale ce pot sau
nu sa existe intre ansamblul faptelor experimentale, adicd cele care au putut fi dovedite prin
existenta unei experiente cu teoriile sau ideliile pe a caror veridicitate incercam sa o stabilim Acest
concept presupune realizarea unor teste sau sesiuni de observare pentru a dovedi cd un fapt este
sau nu real, ceea ce este aplicabil si in stiintele juridice deoarece probarea se poate realiza prin
realizarea diverselor teste individual sau in cadrul procedurii expertizei de specialitate. Astfel, daca
spre exemplu, in cadrul unui proces penal se dispune realizarea expertizei pentru dovedirea
identitatii dintre arma crimei si cea gasita la locul faptei atunci prin intermediul testarii capacitatii
celor doua arme se poate constata sau nu identitatea. Ceea ce inseamna ca in cazul in care teoria
supusa testarii este dovedita fara echivoc prin finalizarea experimentelor, atunci ea este considerata
adevaratd. Per a contrario daca testele realizate dovedeste ca teoria nu poate fi adevaratd atunci va

fi catalogata drept o teorie falsa.

Ceea ce este esential de intelege este cd aceste teorii desi prezintd particularitati specifice
nu se exclud reciproc, ci din contrad sunt menite sa fie utilizate In mod complementar pentru a putea
realiza o analiza completa si complexa fara a interveni vaga posibilitate ca o lacuna in cercetare sa
permitd concluzionarea eronata drept adevarata sau falsd a unei teorii. Cunoasterea stiintifica nu
este considerat un domeniu izolat ce trebuie analizat dintr-o perspectiva unica, ci din potriva
analizarea pluridisciplinara este un element difinitoriu in finalitatea cercetarii si necesara pentru a
expune un punct de vedere cat mai elevat in materia studiata. Cercetarea trebuie sa se bazeze pe o
pluratiate metafizica de premise pentru a putea enunta Intrebari al caror raspuns sa fie clar delimitat
in faza finala prin enuntarea unor concluzii pertinente care sa determine adevarul teoretic si faptic
la chestiunii analizate in cursul cercetdrii. Contextul cercetdrii in orice domeniu repezinta
capabilitatea autorului de a enunta teze si opnini ontologice concludente care au ca si scopt
modelarea perceptiei umane cu privire la cercetarea realizata si stabilirea unui adevar constituit
dntr-un ansamblu complex de idei pentru a putea acopri orice arie ale cercetirii. In acest context
este foarte important ca Intr-o cercetare stiintifica sa aiba loc o analiza cu spectru larg al tuturor
implicatiilor teoretice si faptice probabi a interveni in procesul cercetarii. Acest aspect cere, si
mentiondm acest aspect cu titlu de recomandare ca , o teorie sau aspect teoretic sa fie anexat in
prisma cercetarii doar in contextul existentei unei conexitati intre mai multe tipologi de cercetare,

fie cd vorbim despre cele empirice sau matematice, ele trebuie sd fie analizate impreuna,
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complementar sau chiar contradictoriu pentru a scoate de sub patura necunoasterii noi concepte ce

vor deveni realitati.

Astfel toate criteriile analizate in mod individuale reprezintd esenta uniei cercetari
complete si complex, motiv pentru care cei mai experimentati doctrinari le utilizeaza inorice

domeniu de stuidiu, in special al dreptului.
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2.2 ANALIZA ADEVARULUI JURIDIC IN TEORIA SI PRACTICA JUDICIARA

,Forma presupune intotdeauna un continut, iar continutul se intalneste sub o anumita
forma. Cu aceste aspecte ale gandirii este legatd deosebirea dintre adevarul si corectitudinea

gandirii. Adevirul se referd la continutul gandurilor, iar corectitudinea — la forma acestora”'’.

Asa cum deja am evidentiat in prezentul capitol al lucrarii, putem evidentia complexitatea
descoperirii adevarului in drept cu incercarea continud din domeniul medicinei de a intelege
capabilitatile maxime ale creierului uman. Astfel cautarea adevarului in drept poate fi destul de
problematicd deoarece particularitatea dreptului ca stiinta da in mod corelativ nastere la dificultati
in concretizarea adevarului in cadrul procesual. Am specificat in predcedentele pagini ca unul
dintre prinicipalele izvoare de operabilitate a dreptului il reprezintd normele juridice, a caror
componentd este notoriu cunoscutd, insa cu titlu strict enumerativ le vom specifica. Astfel, normele
juridice reprezinta o constituire de elemente in principal drepturi, limitri si obligatii ce au ca si
primordial scop nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice ce prezinta elemente
definitorii pentru fiecare ramura de drept in parte, prin care se are in vedere in principal crearea
ansamblului legislativ care sa permita, in primul rand protejarea drepturilor fundamentale ale
fiecdrui individ si in al doilea rand posibilitarea prevenirii sau combaterea lezarii vadite ale unor
drepturi prin posibilitatea replimarii comportamentului ilicit prin aplicarea legislatiei in vigoare
intr-un mod coercitiv. Acest fapt reprezintd si un mijloc de exemplificare a posibilelor efecte n
cazul unor posibile intruziuni. Asigurarea protejarii adevarului juridic si prevenirea incalcarii legii
este realizatd in principiu prin organele politienesti, dar si de instantele judecatoresti in faza
procesuala aferentd. Complementar si alte autoritati publice intervin in acest context, insd este

necesar sd mentionam ca doar 1n sfera specificitatii lor de competenta.

Normele juridice prin aspectele lor definitori sunt percepute ca fiind un ansamblu complex
de prescriptii si prezumtii ce intr-un cadru procesual pot fi rdsturnate prin proba contrara ceea ce

ne face sd concluziondm, in aceastd notd, ca acestora nu li si poate atribui in sine ecticheta

¥ Turcan G. op.cit. p. 11
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veridicitatii sau deopotriva a falsitatii, intrucat nu sunt expuneri are realitatii. Practic ele determina

idealul legislativ stabilit prin codificarea normelor cutumiare.

Pentru ca un proces sau procedeu de naturd judiciara si fie pus sub spectrul veridicitatii
trebuie sd prezinte particularitati de specificitatea celor promovate de normele juridice, cu alte
cuvinte s fie expresia de naturd practica a norme in sine si sd prezinte tot ansamblul de
caracteristici individualizatoare ale acesteia in raport cu alte norme juridice. Sub acest aspect
precizdm ca este extrem de important sa stabilim concordanta intre aplicabilitatea la nivel teoretic
si practic la nivel interpretativ al normelor juridice. Adevarul universal recunoscut este perceptul
ca un ansamblu conturat de idei si perceptii desdvarsite in timp, insa care de cele mai multe ori nu
au un fundament palpabil ceea ce le confera din pacate un caracter empiric sau idealist. Spre
deosebire de corespondentul sdu juridic, care se consolideaza pe aspecte de ordin practic si are o
baza tangibila si usor abordabila. Astfel puntem deduce ca adevarul social si adevarul juridic sunt
doua fatete ale aceleasi monezi, Intrucat ambele isi propun sd ofere complexitate analiticd Tnsa din
perspective diferite. Adevarul ubiversal reprezinta astfel concetia empiricad idelaista si foarte
srrans legata de partea spirituald, in timp ce corespondentul sdu in domeniul juridic se desavarseste
prin reglementari precise si care stabilesc de la inceput un cadru riguros si clar de aplicabilitate.
Astfel un element definitoriu al adevarului fundamentat juridic il constituie interpretarea, deoarece
intre procesul interpretativ si cel aplicativ al dreptului exista o legatura imposibil de negat, care

este determinant Intr-o cota majoritard in tot ce intelegem aplicare la nivelul realitatii.

,Desl originar in perioada romanilor adagiul latin res iudicata pro veritate accipitur 1si
gaseste aplicabilitatea in raporturile de drept public si privat moderne specifand in mod cert ca un
anumit aspect dedus judecétii nu este supus puterii absolute a adevarului, ci pe o prezumtie relativa
prin care se considera ca acel aspect poate sau nu sd constituie o realitate juridica doar in baza
probarii, ceea ce ramane la latitudinea partii interesate de a dovedi. Continuand sirul de idei
aducem la cunostinta necunoscatorilor iIn domeniul dreptului, ca spre deosebire de adevarul
cunoscut noud tuturor, adevarul juridic este extrem de greu de identificat deoarece partile au
interese contrare si urmaresc realizarea unui scop contrar ceea ce duce la o misiune extrem de
dificila a judecatorului de a determina ce este si ce nu este adevarat. Pentru ca autoritatea de lucru
Jjudecat sa fie recunosctua in materia unui litigiu trebui sa fie constatat prin ansamblul de elemente

teoretice si practice existente si s fie explicitar formulate Intr-o sentinta ce prezinta in principal o
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sintetizare a petitelor analizate de instansa, aceasta din urma avand forta executorie. Pentru ca o
hotarare judecatoreascd, indiferent de natura ei sd fie expresia realitétii juridice si sa fie pasibila
de aplicare in mod licit este necesar sd reprezinte la nivel conceptual acea stransa legatura intre
ansamblul faptelor cunoscute la momentul introducerii initiatoare de proces si cele ce intrd in
sarcina instatei sd le constate dupd administrarea ansamblului probator si finalizarea tuturor
etapelor unui proces. Astfel, in virtutea aceste prezumtii, ca o hotarare judecatoreasca este expresia
indubitabild a realitatii la nivel general s-a conturat imposibilitatea ca o astfel de hotdrare sa
sedimenteze aspecte neconforme cu realitate. Ceea ce consideram neadevarat intrucat
jurisprudenta abunda de acte emise de instantd prin care s-au dispus masuri desi acestea nu ati
aveau necesitatea in repectiva speta. Acest conflict de la nivel doctrinar coexista de veacuri si inca
nu a dost constatatd o soluttie la aceastd problematicd, remarcandu-se din ce in ce mai mult lipsta

unei practici unitare si bine determinate”?°.

,In cele anterior mentionate se remarci limitarile si lacunele justitiei romanesti care se
scufunda din ce in ce mai adinc in superficialitate punandu-si amprenta asupra adevarului ca si
element scop al sau. In aceastd luminid observam ci justitia prezintd un spectru amplu de
vulnerabilitdti ceea ce determind in mod corelativ o imposibilitate de a statornicii promovarea si
protejarea in particular al adevarului juridic, esential in realizarea justitiei. Astfel observam aceasta
balantd existentd Intre vulnerabilitatea adevarului juridic in detrimentul promovarii unor curente
de ideologii opuse. Insa, nu ne permitem a neglija forta de a restabili adevarul judiciar afectat in
mod flagrant in ansamblul social si de a reda prin vocea profesionistilor cu rol de interpretare al
normelor juridice si de cele mai multe ori de a restabili situatia anterioard producerii acestui
dezechilibru juridic. Actualemte suntem martorii existentei unui clivaj intre perceptia sociald
despre adevar si valenta sa divina si a modului in care instata intelege sa apere adevarul existd o
vadita discordanta ceea ce duce la aparitia neincrederii si indoielii cu privire la capacitatea justitiei
de a-si face datoria si cu atdt mai mult diminuarea demnitdtii si respectului pentru justitie

ajungandu-se chiar si la contestarea acestuia™'.

20 A se vedea Stoica V ,,Adevir judiciar si adevar obiectiv’’ publicat la data de 1 decembrie 2021 publicat in
Dilema Veche nr. 920 disponibil la adresa https://dilemaveche.ro/sectiune/editoriale-si-opinii/tilc-show/adevar-
judiciar-si-adevar-obiectiv-633718.html (accesat la data de 26.05.2025)

21 Idem.
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In ansamblul evolutiv al timpului si-au facut din ce in ce mai mult aparitia unui ansamblu
de limitdri In perceptia conceptului de justitie in mésura in care intr-o lume perfectd o hotarare
judecatoreasca ar constitui in totalitate expresia intr-un mod juridic al adevarului juridic neexistand
posibilitatea comiterii unor erori de orice natura. Insa realitatea este concretizatd prin contrariul
acestei perspective fiind permise unele deviatii care trebuie sa fie limitare ca si numar pentru a nu
periclita imaginea sistemului judiciar ce pot fi indreptate dupa. Pentru promovarea unui regim
juridic in care adevarul este cu adevarat protejat este imperios necesar sd existe un sistem de
armonizare a constiintei sociale asupra realitatii si educarea in scop evolutiv al indivzilor in spiritul
si litera legii. Mai mult in acelasi context se constituie reciprocitatea in masura in care si adevarul

juridic actual trebuie in permanenta imbunatatit pentru a fi in acord cu sfera socialad a adevarului.

»Conceptul de adevar juridic desemneaza raportul de concordanta dintre faptele reale si
enunturile normative care exprima ipoteza unei norme juridice. Cu alte cuvinte, adevarul juridic
reprezintd acea potrivire intre realitatea obiectiva si premisa legald pe baza careia se construiesc
rationamentele juridice. Acest adevar constituie temelia pe care se edifica, etapa cu etapa, solutiile
juridice corecte si coerente. Dacd aceastd bazd este incorectd sau viciatd, intreaga constructie

juridica risci si fie compromisi in mod grav’?2,

Cu toate ca in contextele analitice prezentate anterior am utilizat pur in scop explicativ
alternativ si impreuna termenul de justitie cu cel de adevar acestea nu sunt recunoscute sub semnul
identitatii de catre organele ce sunt indrituite sa le utilizeze, aceste doud institutii ale dreptului
prezintd complexitati Tn mod vadit distincte desi intre cele s-a construit un raport de
interdependenta. Astfel prin conceptul de justitie este exprimatd acea ideologie marcanta in
ansamblul dreptului ce se remarca printr-o valoare normativa a sa in contextul in care justitia este
obligatoriu de a se afla intr-un raport cat mai concretizat cu ansamblul de norme existente intr-un
sistem de drep. Acest argument se valorifica prin aceea cd justitia reprezintd expresia aplicarii In
mod corect al normelor juridice menite in principal sa ofere in sarcina indivizilor o paletd destul
de largd de drepturi si corelativ acestora de obligatii ce trebuiesc protejate plin aplicarea legii si

prin realizarea la nevoie in mod corect al actului de justitie.

22 Puha E., Gorea B op.cit., p. 84
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,Intr-o alta ordine de idei adevarul este acel concept de naturd cognitiva ce depaseste in
moi ineivtabil limitele riguroase ale normelor juridice, nefiind plicabil doar in limitele si sensul
transpus in legislatie, prezentdnd o circumscriptie mult mai ampla si apartindnd unei sfere ample
de domenii de la juridic si la domeniul generic al cunoasterii si deopotriva al ratiunii. In analiza
realizatd anterior am reusit sa deduc importata utilizarii adevarului in contextul unor procedee
cognitive fundamentate pe ideologii si pareri avizate in detrimentul aspecte de ordin subiectiv ce
nu gasesc locul in contextul bine implementat si reprezentat de finalitatea adevarului prin

expunerea unei perspective probante viabile”??.

.In acest consens de idei se naste necesitatea tot mai amplificati a implementirii in
domeniul juridic al unui echilibru determinat coexistenta si sinergia complementara a celor doua
principi de baza in sistemul romanesc de drept prin utilizarea intr-un mod interdependent al
adevarului si justitiei, neexistand posibilitatea zidirii unui sistem juridic compact prin utilizarea in

mod individual al acestor institutii de dtept”™**.

»Indiferent de domeniul in care este abordat adevarul prezinta aceleasi variatii generale,
desigur cd este necesara adaptarea acestora la particularititile domeniului supus studiului. Aceste
aspecte individualizate ce constientizare a adevarului in diverse domeni denota universalitate si
adaptabilitatea acestui concept si mai mult decat atat releva importanta costituirii unui spectru
definitoriu cat mai amplu si concret pentru a Intelege cat mai bine toate sferele de influenta ce sunt

caracteristice adevarului”®.

,Prin urmare, in sfera judiciara, adevarul nu este absolut, ci este mereu raportat la un cadru
procedural si normativ. Adevarul juridic este, Tn mod inevitabil, unul functional — este adevarul
posibil de stabilit in conditiile date de lege, de probele disponibile si de interpretarea judecatorului.
Acest adevar nu este intotdeauna identic cu adevarul obiectiv, dar el trebuie sa fie suficient de solid

pentru a permite realizarea justitiei?°.

B Idem.

2 Ibidem.

25 Puha E., Gorea B. Op.cit, p. 85
26 Idem.
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2.3 ANALIZA COMPARATIVA SI COMPLEMENTARA A CELOR DOUA
CONCEPTE

Corelativitatea dintre cele doud valente ale adevarului supuse analizei comparative si
complementare este recunoscutd in genere la nivelul constiintei umane prin faptul cad in mod
involuntar sunt asimilate sub semnul egalititii ceea ce din punctul nostru de vedere este eronat. In
sustinerea ideii inopinate vom aduce la lumina urmatorul aspect si anume ca adevarul este un
concept univeral ce reprezintd genul si poate fi corelat cu orice domeniu existent, in schimb
adevarul juridic reprezinta specia ce poate fi corelat in mod evident doar cu aspectele teoretice si
practice ale juridicului. Mai mult adevarul universal este fundamentat pe axiome si purd moralitate
in timp ce adevarul juridic are ca si principal izvor de inspiratie norma juridca care este completatd
intr-o masura limitatd de alte valente ideologice si morale. Mai mult, asa cum am enuntat deja
adevarul juridic reprezintd o forma pur reglementatd de normele juridice a adevarului universal
pentru a incerca transpunerea unei conceptii sociale, morale si psihologice intr-un context mult
mai rugiros in scopul protectiei acestor valori solciale prin posibilitatea implementarii unor
metodologii coercitive de aplicare si corectare a deviatiilor de natura ilicitd in acest context. Prin
reglementarea adevarului juridic s-a urmarit cu preponderentd, asa cum este explicat si la nivel
doctrinar, traducerea normelor sociale cultivate prin traditie intr-un sistem particular de
reglementare 1n scopul conservarii lor si desigur pentru a pune bazele unui sistem in care aceste
valori sunt cu adevarat protejate prin aplicarea unor sanctiuni in cazul nerespectarii dovedite prin
forta probanta a acestora. Din aceastd cauza remarcam existenta unei preponderente identitati intre
valorile sociale gneneral acceptate de membrii sdi si normele ce sunt constuite ca si o codificare
concretd a acestor principii necesara pentru implementarea respectarii valorilor esentiale si mai
mult decat atit pentru a determina elementele esentiale bunei desfasurdri si functionalitatii
societdtii. Pentru a intelege adevarul juridic este important sa analizdm conceptul in
interdependentd cu adevarul universal, intrucat adevarul juridic nu este decat modalitatea formala
de reglementare si exprimare a normelor de conduita general acceptate de doctrinari ca fiind esenta
adevarului universal. Din acest fapt deducem in mod concludent ca fard a se afla sub protectia
conceptuala a adevarului universal, adevarul juridic si-ar perde esenta existentiald si in acest

conctext realizarea actului de justitie ar fi imposibil de conceput.
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Astfel adevarul juridic este dependent de existenta adevarului ca si concept universal, iar
adevarul universal nu si-ar putea gasi aplicabilitate in contextul actual fara forta si natura juridica
a adevarului din domeniul dreptului. in aceasti lunima nu este necesar si argumentim prin
argumente logice ascest fapt intrucat intrd in notorietatea umana cd cele doud concepte sunt
dependente si interdependente alcatuind un tot unitar necesar functiondrii societdtii asa cum

actualmente o cunoastem.
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CAPITOLUL 3. PROBELE

3.1 ASPECTE INTRODUCTIVE

Am evidentiat de nenumarate ori deja ca primordialul scop al dreptului ca stiintd si
domenniu de reglementare a relatiilor sociale este de a utiliza adevarul juridic ca pe un instrument
de marcaj al limitelor necesar a fi respectate pentru a se ajunge la protejarea tuturor indivizilor si
a drepturilor ce le pot exercita in ansamblul raporturilor juridice reglementate in legislatia
nationala. Adevarul juridic ca si specie sau componenta a adevarului universal are rolul de limita

si a oferi un cadru cét se poate de concret in aplicarea normelor juridice in ansamblul procesual.

Probele reprezinta acel set de ,,mijloace procedural admise de lege prin care se poate stabili
existenta sau inexistenta unor fapte de care depinde solutionarea cauzei supuse judecatii”. Cu titlu
de mentiune amintim aceea ca probele sunt principalul mijloc de dovedire in ansambul procesual
si de asemenea in corelatie cu entuziasmul descoperirii adevarului juridic, contribuie la relaizarea

finelui scop al dreptului si anume aplicarea si respectarea actului de justitie.

In ansablul procesual actual se recurge la verificarea elementelor prezumtiv a fi adevirate
prin intermediul administrarii ansamblului elementelor probatorii expres si limitativ prevazute in
legislatia procesual civild si legislatia procesual penald. Se recurge in mod obligatoriu la
administrarea probelor in cadrul unui proces indiferent de categoria din care fac parte, cu
mentiunea ca este necesar ca aceste probe sa fi fost obtinute in virtutea procedurala reglementata,
instanta avand obligativitatea verificarii respectirii procedurii obtinerii probelor. In cazul in care
o proba este obtinuta prin metode aflate n afara limitelor impuse de legiunitor, atunci instanta se
afla in fata unei situatii In care este obligata sd recurga la respingerea, Indeartarea respectivei probe

pentru a pastra intactd sacralitatea procedurilor reglementate in acest sens.

Cu toate ca adevdrul juridic este In stransa legatura cu adevarul universal nu putem pune
semnul egalitatii Intre ele datoritd unor elemente particulare ale adevarului juridic, si anume
necesitatea dovedirii lui. Adevarul universal este lipsit de acestad trasaturd motiv pentru care este
considerat absolut. Revenind la necesitatea dovedirii adevarului juridic trasat pand la momentul

administrarii probelor doar pe o serie de prezumtii, sustinem cd probele repezintad principalul mod
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de a scoate adevarul din zona prezumtiva si plasarea sa intr-o lumina fundamentata pe certitudine,
ceea ce permite si instantei sa dispuna asupra unei solutii favorabile si care sa reflecte realitatea

demonstrata prin probele cocludente supuse administrarii in fata instantei de judecata.

Prin atentia deosebitd de care a dat dovada legiuitorul roman in contextul reglementarii
expresis verbis al probelor universal acceptate, dar si a metodelor si procedurilor de dorit a se urma
in obtinerea lor reflectd in esentd importanta probelor in cadrul procesual actual. Per a contrario
legiuitorul a pus sub lumina reglementarlor in aceastd materie si o serie de restrictii in modul de
obtinere al unei probe, interzicand astfel obtinerea probelor prin mijloace nelegale sau imorale (de
exemplu, prin violarea vietii private, prin torturd sau prin inducerea in eroare), pentru a impiedica
pe de o parte acuzarea unei persoane de o fapta dovedita printr-o proba obtinutd in mod ilicit sau
imoral, pe de alta parte pentru a se asigura conservarea integritpdtii si sacralitatii instantei si a

sistemului juridic de asemenea.

Reglementarea ansamblului probator acceptat de instatd in dovedirea opiniei inopinate si a
pretentiilor partilor in cauza constituie un element extrem de important deoarece totalitatea
probelor recunosctute de lege au scopul de a spori cadrul obiectiv bazat pe aspecte reale, cadrul
judiciar si riguros prin care se caracterizeaza sistemul de drept romanesc. Mai mult, este esential
sa promovam predictibilitatea si echitatea tuturor procedurilor utilizate pentru descoperirea
adevarului. Astfel, acestea reprezintd acele mijloace recunoscute de legiuitor prin care instanta
poate constata intr-un mod legitim si concret existenta sau din potriva inexistenta unor fapte ce
sunt considerate elemente definitorii in solutionarea respectivei cauze deudse judecatii. Probele
legal recunoscute reprezinta mijloacele prin care instanta poate stabili, Th mod legitim, existenta
unor fapte relevante pentru solutionarea cauzei. Importanta modului de obtinere a probelor se
constituie pe argumentul ca s-ar afla in pozitie contrara cu principiile generale ale dreptului si toate
normele de drept fundamentale posibilitatea admiterii unei probe ce a fost obtinutd intr-un mod
ilicit.

Abordarea utilizarii probelor in cadrul unui proces cuprinde o sfera ampla de implicatii
deoarece este necesar sd intelegem si veleitatile fortei probante pentru fiecare probd in parte. Asta
intrucét nu toate probele au aceasi forta probantd, fiind necesara analizarea puterii lor doveditoare
din mai multe perspective complementare. Din acest motiv probele reprezintd un element esential

in ansamblul probator fiind atent analizate de instantd pentru a stabili daca sunt sau nu concludente
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in solutionarea cauzei deduse judecdtii. In procedura administrarii probelor este esential a se
mentine un echilibru intre interesele mai mult sau mai putin legitime ale partilor si echitatea

procesului in sine.

Concluzionand, aducem inca odata in atentia dvs. a importantei administrarii probelor in
ansamblul procesual, in virtutea mentinerii mentinerea transparentei si echitatii unui proces. Pentru
a se ajunge la pronuntarea unei solutii juste este necesar a se recurge la respectarea intocmai a
limitelor materiale si procesuale ale administrarii materialelor prbatorii. Subsidiar, in cazul in care
se pronunta o solutie echitabila si justa se constatd in mod corelativ cresterea increderii cetatenilor
in actul de justitie ceea ce reprezintd un element esential in ceea ce priveste dorinta lor de a implica

activ in promovarea respectarii legii.

Astfel, luand in considerare cele mai sus expuse consideram imperios necesar sa dedicam
prezentul capitol prezentarii ansamblului de probe utilizate si recunoscute de legislatia nationala,
fapt pentru care vom proceda la o abordare distinctd a probelor de care se face uz in cadrul
procesului civil , respectiv a celor universal acceptate in procesul penal pentru a putea reliefa
complexitatea valentelor pe care le prezinta aceasta materie a probelor in ansamblul dreptului

romanesc, sl nu numai.
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3.2 PROBELE REGLEMNETATE IN LEGISLATIA CIVILA

»In conceptia doctrinard analizatd notiunea de ,,proba” este definitd dintr-o dubla
perspectiva. Intr-o prima acceptiune prin conceptul supus definirii intelegem lato sensu ,,actiunea
de stabilire a existentei sau inexistentei faptului juridic in sens larg pe care se intemeiaza un drept
sau o aparare”. Complementar ,,proba” este de asemenea perceptutda drept ,,operatiunea de

prezentare in instantd a mijloacelor de proba”. Stricto sensu proba reprezinti mijlocul de proba’™’.

Ca si factor determinant al solutoindrii procesului civil, probele constituie cel mai
determind prin cererile initiatoare de actiune ansamblul probator la care considera a recurge in
dovedirea petitelor invocate. Astfel partile pot determina cu exactitate ce tip de probe vor fi
administrate n cadrul procesului, acest element fiind definitoriu pentru procesul civil. ,,Legislatia
procesual civila le specifica limitativ urmatoarele categorii de mijloace de proba: inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea unei dintre parti, expertiza, mijloace materiale de probad,

cercetarea la fata locului sau orice alte mijloace probatorii previzute de lege”®.

In virtutea particularitatilor dreptului civil, vom recurge la analiza individualizata a fiecarei
probe reglementate de codul civil si vom Incerca pe cat posibil sa intelegem elementele definitorii

ale acestora.

3.2.1 Dovada cu inscrisuri

Inscrisurile reprezintd una dintre cele mai des folosite probe in cadrul procesului intrucat
specificitatea dreptului civil este constituita in directia transpunerii oricdrui raport juridic ndscut
intr-o forma cat mai precisd, motiv pentru care inscrisul este folosit pentru a oferi valoare juridica
acelui raport. In doctrina de specialitate ,,inscrisul este orice scriere sau alti consemnare care

curprinde date despre un act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei material ori de modalitatea

27 Tabarca M., Prodecura civild in fise de revizuire Edifia a II-a, Editura Solomon, p. 374
28 Idem.
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de conservare si stocare”. Cu alte cuvinte un inscris constituie acea formi de concretizare a unui
act juridic, consemnat scriptic si arhivat pentru a da valoare juridica si forta obligatorie acelui fapt.
Un Inscris este considerat a avea fortd probantd in procesul civil indiferent de suportul pe care se

afla sau a modului in care posesorul a procedat la arhivarea lui.
Din analiza doctrinei observam existd mai multe categorii de inscrisuri, $i anume:

In functie de scopul pentru care a fost intocmit avem inscrisuri preconstituite. Dupa cum
releva si denumirea acestora se referd la acel tip de inscris intocmit anterior nasterii unui litigiu,
intr-un mod voit de partile semnatare pentru a il putea folosi ca proba in dovedirea existentei acelui
raport juridic. Acest timp de Inscris se redacteaza chiar de la momentul nasterii raportului juridic
si cuprinde elementele esential a fi cunoscute si desigur este expresia acordului de vointa al partilor
de a contracta. Cel mai viabil exemplu in acest sens ar fi contractul de vanzare-cumparare,
contractul de schimb, locatiunea etc. Per a contrario inscrisurile nepreconstituite reprezinta acel
ansamblu de documente a caror creatie nu a izvorat din dorinta de a dispune de un mijloc de proba
in cazul necesitatii dovedirii existentei raportului juridic contractat. Insi este foarte posibil ca in

caz de necesitate acest tip de inscris s devina un mijloc de proba esential in contextul unui litigiu.

In functie de obiectul unui inscris, doctrina de specialitate a determinat mai multe categorii
de inscrisuri. In primul rind avem acele categorii de inscrisuri denumite originare prin care se
determind acel timp de inscris a caror scop determinat de intocmire il reprezintd nasterea sau
aparitia unui nou raport juridic ce necesitd a fi consemnat, modificarea elementele unui raport
juridic existent sau din potriva pentru a stinge un raport juridic ce nu mai reprezinta interes pentru

partile contractante.

De asemenea, prin inscris recognitiv Intelegem acel tip de Inscris prin a cdrui redactare se
doreste pur si simplu o constatare a existentei unui inscris originar care din diverse motive a ajuns
sa fie distrus sau indisponibil. In cazul acestor inscrisuri constatatoare se poate avea in vedere
natura lor de inscris inlocuitor pentru cel original sau de reinnoire a acestui insris considerat
indisponibil. Un aspect de particularitate a acestor documete il reprezinti forta probanti. In acest
sens printr-un document recognitiv se urmareste recunoasterea dreptului nascut din inscrisul

original iar pe acest considerent capacitatea doveditoare a acestui document este oarecum

29 Ihidem.
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restrictionatd de prezumtia ca partea adversa ar putea prezenta inscrisul original care sa prezinte

clauze contrare fata de cel nlocuitor.

Definim un inscris confirmativ prin aceea ca Intocmirea sa are ca si principal motiv
necesitatea confirmarii unui act juridic preexistent si este afectat de una dintre cauzele de nulitate
relativa. Astfel, daca este indeplinitd conditia existentei drepturilor contractare partile pot dispune
asupra pastrarii efectelor contractului anterior prin exprimarea vointei juridice de a mentine in stare
intactd raportul juridic anterior ndscut. Cu alte cuvinte, aceste tipuri de acte au rolul de reconfirma
vointa de a mentine efectele precedentului contract, cel mai probalil pe argumentul ca ei considera

favorabil sa permita ca respectul act sa produca in continuare efecte.

Din perspectiva formei de intocmire avem cele mai uzitate tipologii de acte. In primul rand
vom mentiona inscrisurile autentice care se concretizeaza asa cum este evident din denumire prin
organul emitent. Adica un act juridic autentic este opera redactionald a unui functionar public cu
o competenta specifica n acest sens si care desigur ca respecta cerintele legale privitoare la forma
soi continut. Aceste tipuri de acte dobanndesc prezumtie de autenticitate datoritd autoritatii
emitente si din aceasta perspectivd este considerat expresia realitatii. Un alt tipar des uzitat de

inscrisuri il reprezinti inscrisurile sub semnatura privata.

Contrar inscrisurilor autentice, inscrisurile sub semndtura privata reprezinta acordul de
vointe al partilor spre a contracta, ele stabilind clauzele ce se vor afla in continutul sau. Principalul
mijloc de dovedire al veridicatatii acestor tipuri de acte il reprezinta existenta semnaturii. In

practicd se mai utilizeaza in lipsa semnaturii pe respectivul inscris si proba cu interogatoriul.

In privinta inscrisurilor stocate pe un suport informatic nu exista pra multe explicatii de
oferit intrucat este evident prin ce se caracterizeaza. Insa sunt definite ca fiind acele tipuri de
documente a caror redactare si stocare se realizeaza pe diverse medii digitale. Capacitatea lor de a
dovedi veridicitatea este una interpretabila si depinde in principal de posibilitatea dovedirii

integritdtii sale ca si document, dar si a continutului sau.

Inscrisurile in formd electronica sunt acele documente regdsite pe un suport digital si a
caror semnare s-a realizat cu ajutorul semnaturii electronice. Cand vorbim de redactarea si

semnarea unui astfel de document este esential sa avem in vedere legislatia privind conditiile si
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metodolgia de realizare a unei astfel de semnaturi. Forta lor probatorie variaza in functie de

categoria de semndturd electronica utilizata.

O alta categorie de inscrisuri se delimiteazd dupa existenta sau dupd caz inexistenta
semndturii. Astfel avem Inscrisuri semnate si inscrisuri nesemnate. Semnatura pe un astfel de
inscris confera fortd probantd deplind determinand faptul cad partile semnatare si-au asumat
continutul documentului si a tuturor clauzelor cuprinse in cadrul siu. In materia contractelor
semnatura este unul dintre dacad nu cel mai important element pentru cd prin intermediul semnaturii
partile 1si exprima nemijlocit vointa de a contracta si de a-si asuma drepturile, obligatiile si orice

alte efecte ar putea produce in sarcina sa.

3.2.2. Dovada cu declaratia martorilor

,Pentru ca o persoand sd poata avea calitatea procesualda de martor in cadrul unui litigiu
trebuie si indeplineascd in mod cumulativ anumite conditii. In principal, un martor se diferentiaza
de ceilalti subieti prin faptul ca aceasta nu prezinta niciun interes fie el direct sau din contra indirect
cu privire la finalitatea si a modului de solutionare a cauzei deduse judecatii deci este un actor
procesual caracterizat prin neutralitate, Tnsa acesta este implicat in ansamblul procesului doar prin
prisma ca poate oferi detalii exclusive necesare Intelegerii starii de fapt. Martorul este citat in fata
instantei pentru a relata cu exactitate ce anume a reusit sd perceapd cu propriile simturi prin

participarea personali la elementul faptic dezbatut’°.

»Declaratia sa poate fi sustinuta doar prin comunicare verbald, declaratia scrisa, formulata
pe suport de hartie si depusa in lipsa martorului fiind fara echivoc inadmisibila. Inadmisibilitatea
probei scrise in acest context se fundamenteaza pe necesitatea ca presedintele curtii sd analizeze
prin raportare la elementele limbajului non-verbal comportamentul martorului ascultat pentru a
intelege decd faptele relatate de el sunt adevarate sau acesta incearcd sd minta pentru a profita
uneia dintre parti. Aceste elemente specifice declaratiei constituie un motiv solid ca persoanele sa
refuze sau sd evite sa 1si asume acest rol procesual. Unii autori de specialitate privesc cu reticenta
forta probatorie a declaratiei unui martor intrucat prezinta un risc ridicat de a prezenta o perspectiva

favorabild uneia dintre parti ca efect al compasiunii fatd de aceasta sau declaratia sa poate fi

30 A se vedea Calitatea de martor in procesul civil, publicat la data de 04.11.2023 disponibil la adresa:
https://aad-lawyers.ro/en/calitatea-de-martor-in-procesul-civil/, (accest la data de 27.05.2025)
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influentatd de emotiile generate de prezenta intr-o sald de judecatd. Din punctul meu de vedere,
ludnd in considerare faptul cd un martor care prezintd fapte neconforme cu realitatea este
susceptibil de a fi cercetat pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasa, legiuitorul a

asigurat desfasurarea intr-un mod eficient a procedurii necesare administrarii acestei probe™!.

,Poate unii cititori se intreaba cum anume ajunge o persoana sa fie propusa ca martor intr-
un litigiu. Ei bine, reclamantul poate solicita ascultarea in calitate de martor a unei persoane prin
intermediul cereri de chemare in judecatd, iar paratul are aceeasi posibilitate prin intdmpinare.
Astfel partile desemneazd persoana pe care doresc sa o propund ca martor, iar instanta decide cu
privire la necesitatea administrarii acestei probe. In caz afirmativ, martorul va fi citat si ulterior
depunerii jurimantului va rispunde la intrebarile adresate cu sinceritate. In caz ci v intrebati, nu
este necesar acordul prealabil al persoanei desemnate ca martor, ceea ce permite partilor sa
desemneze fard retinere sau limitare perosoana sau persoanele pe care le doresc in acel context

litigos™2.

»Astfel, persoana care se afla In pozitia de a fi martor in cadrul unui proces se afla in fata
unei obligatii pe care daca nu o indeplineste in mod nejustificat poate fi trasa la raspundere prin
plicarea unor sanctiuni. Exista si situatii in care ascultarea martorului nu va avea loc din cauza
conexiunii afective cu una dintre parti, spre exemplu ceea ce ar neutraliza caracterul neutru al
calitatii de martor. Pe de alta parte, daca s-ar permite unei astfel de persoane sa fie ascultata ca si
martor, ar duce la situatia existentei unei declaratii Intinate a carei veridicitate este din punctuul

meu de vedere imposibil de dovedit™.

3.2.3. Prezumtiile

Aflandu-se in acord cu definirea utilizatd in limbajul roman comun prezumtiile sunt din
aceastd perspectiva caracterizate prin transparenta si aplicabilitate. In general termenii utilizati in
limbajul juridic se desprind de sensul lor comun, incercandu-se delimitarea intre materia dreptului

de alte domenii de studiu. Definirea juridica a termenului supus analizei are rolul de a transpune

31 A se vedea Calitatea de martor in procesul civil, publicat la data de 04.11.2023 disponibil la adresa:
https://aad-lawyers.ro/en/calitatea-de-martor-in-procesul-civil/, (accest la data de 27.05.2025)

32 Idem.

33 Ibidem.
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intr-o forma rafinata semnificatia uzuald oferindu-i astfel legitimitate juridica prin aceasta. Astfel
pentru a definii o prezumtie trebuie sa ne raportam la sensul exprimat in limbajul comun modern
si prin transpunere in universul juridic sd constatim ca se referd cu preponderentd la acele
consecinte sau concluzii a caror sorginte se regaseste Intr-un fapt deja bine cunoscut pentru a stabili

modul de realizare sau a unui aspect ramas necunoscut la momentul actual.

Cu alte cuvinte, prin prezumtii intelegem acele pareri sau presupuneri relative pe care un
judecator sau o alta autoritate din domeniul juridic le poate stabili printr-un proces de ganduri
analiticd a tuturor aspectelor aduse la cunostinta sa si sd determine astfel, modul in care anumite

acte sau fapte ramase necunoscute si marcate cu semnul intrebarii au fost constituite.

Ceea ce putem deduce este ca prezumtiile reprezintd un mijloc de proba cu o forta juridica
mult mai limitata decat alte probe reglementate de legea civila deoarece se bazeaza doar pe o
tentativa de percepere a realitatii neexistand certitudinea ca acea realitate susceptibil a se fi
intamplat este sau nu reflexia realitatii faptice. Cu toate acestea, prezumtiile sunt percepute ca un
produs al ratiunii fiind considerate niste instrumente de naturd cognitiva ndscute pe rationamente
logice realizand o legaturd de cauzalitate si de interdependentd intre faptele deja cunoscute si
dovedite autoritatii jurisdictionale cu anumite acte sau fapte necesare a fi cunoscute pentru
stabilirea adevarului judiciar, stabilirea acestora din urma se realizeaza in acest caz cu ajutorul

institutiei de drept a prezumtiilor.

General vorbind, o prezumtie este perceputd despre un act de a trage o concluzie marcata
de interferente de ordin argumentativ ce se intemeiaza pe o serie de fapte cunoscute ce dau nastere
unor probabilitdti ce sunt destul de logic interpretate pentru a oferi o serie de concluzii probabile
sa reflecte realitatea indicand o perspectiva relativ clard asupra situatie analizate in speta dedusa
judecdtii. Astfel pornind de la o serie de indicii extrem de bine stabilite si dovedite de parti, instanta
poate stabili folosind aceasta parghie juridica o situatie a starii de fapt care sa reprezinte un sprijin

extrem de puternic in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantelor de judecata.

Ceea ce este intr-adevar specific prezumtiilor este caracterul lor relativ ce presupune in
conformitate cu opiniile unanime exprimate in doctrina ca posibilitatea determinarii unei prezumtii
specifice unei anumite stéri de fapt doar pe baza unor aspecte cunoscute este in corelatie cu situatia
des intalnita in care prezumtia formata este completamente rasturnatd de proba contrara care este

menite sd distrugd ideologia prezumtiva creatd deoarece nu se alfa in acord cu realitatea
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demonstrata de proba menitd sd Inldture orice posibilitate de reflectie asupra situatiei si sa

determine intr-un mod concret realitatea faptica in fata careia ne aflam.

,Prezumtiile legale sunt acele presupuneri ce izvorasc si trebuie sa se regaseasca in limitele
legii, fara a putea iesi din sfera acesteia indiferent de starea de fapt expusa in fata instantei de
judecata. Acest aspect este recunoscut inca de pe vremea vechilor romani care au sintetizat ideea
necesitatii ca orice prezumtie sd se nu depdseascd limitele trasate in logica si argumentatie de
legea in vigoare. Prin adagiul latin Nulla praesumptio sine lege se intelege asa cum am ardtat deja
ca o prezumtie se poate fundamenta pe faptele cunoscute cauzei deduse judecatii dar nu este posibil
ca orice presupune reiesitd din acestea sa fie recunoscuta drept prezumtie deoarece acestea trebuie
sa Indeplineascd cerinta legalitdtii ca de altfel orice proba administrata in cadrul procesual in caz
contrar aceste presupuneri nu pot intra sun incidenta conceptuald si institutionald a prezumtiei
legale. Astfel prezumtia este perceputa drept cea mai fina legatura dintre tot ceea ce este cunoscut
si ceea ce nu este cunoscut 1n cadrul procesului civil ddnd nastere unei corelativitate susceptibila
de a fi anulatd de realitate intre seria de fapte cunoscute si posibilitatilor practice nascute din
analiza acestora. Ea reprezinta si modalitatea de a determina daca exista sau nu o conexiune bazata
pe identitate intre seria de aspecte notorii evidentiate in ansamblul procesual si detaliile

interpretative ale acesteia in contextul juridic”.

,Juridic vorbind, prezumtia se poate constitui in 2 forme diametral opuse. Astfel in
conformitate cu prevederile legale interpretate de doctrina de specialitate de-a lungul timpului si a
ajuns la concluzia general recunoscutd cd o prezumtie poate avea o naturd juridica absolutd
deoarece prin natura sa prezinta acea caracteristica absolutista ceea ce o face imposibil de combatut
prin orice mijloc de proba existent si recunoscut de lege deoarece indiferent de natura sau puterea
sa doveditoare. In perceptic contrari prezumtiilor absolute ne aflim in situatia definirii
prezumtiilor relative care asa cum probabil este evident de remarcat presupun acele concluzionari
de ordin interpretativ al unor posibile fapte ce au avut loc in ansamblul scenariului juridic analizat
care pot fi indubitabil negate si rasturnate de proba ce are rol de a dovedi contrariul faptic al

acestora. Spre deosebire de prezumtiile absolute anterior analizate care pot invocate doar Intr-un

3 Apud. A se vedea Lucian Sduleanu, Sebastian Raduletu, Dictionar de expresii juridice latine, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2007, p. 230 Citata prin Dinu, M Prezumtiile si mijloacele materiale de proba in NCPC publicata
in 18 iulie 2013 disponibil la adresa: https://www.juridice.ro/272422/prezumtiile-si-mijloacele-materiale-de-
proba-in-ncpe.html, (accest la data de 27.05.2025)
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cadru procesual extrem de bine stabilit si care pot determina doar presupuneri interpretative in
anumite domenii cu specificitate determinate In continutul ansamblului normativ, prezumtiile
relative pot fi invocate In orice areal faptic supus analizei de catre instanta de judecata, Tnsd sunt
extrem de fragile fiind relativ usor sd fie distorsionate de administrarea majoritatea mijloacelor
probatorii recunoscute ceea ce reprezintd limitarea corelativa necesara pentru a stopa utilizarea

intr-un mod nejustificat sau abuziv al acestora’™”>.

,»Astfel, prezumtiile fiind Intr-un mod particularizat prevazute in legislatie cu certitudine la
categoria probelor, acestea nu beneficiazd de posibilitate derogatorie de la criteriile de
reglementare a acestora motiv pentru care trebuie sa se incadreze perfect in ansamblul de conditii
de fond si forma prevazute de lege privitoare la instituirea mijloacelor de proba. Astfel prezumtiile
trebuie ridicate si propuse in fata instantei presupun integrarea cu aceleasi limitari procesuale ca si
orice alte probe admise de lege. Astfel partile sunt obligate sa respecte ansamblul cumulativ al
conditiilor necesare a fi respectare pentru valabilitatea tentativei de propunere spre administrate al
oricdror probe, astfel Incat acestea sa poata fi analizate In cadrul cercetarii judecdtoresti si in caz
de posibilitate confirmare prin hotararea instantei, ori in caz specific sa fie rasturnate printr-un alt
mijloc de proba reglementat si care se caracterizeazd printr-o fortd probatorie cu un nivel mai

ridicat ceea ce duce in mod inevitabil la declararea nulititii prezumtiei™®.

,»Luand in calcul modul in care sunt reglementate de Codul de procedura civila, prezumtiile
isi au sorgintea 1n categoria probelor comune in conceptia legala ceea ce determina obligativitatea
respectdrii tuturor conditiilor de administrare si de admisibilitate al acestora. Mai mult 1n aceeasi
notd sanctiunile prevazute pentru Incadlcarea in mod flagrant a normelor de prevdd modul de
invocare si administrare al probelor sunt cu precadere aplicabile si prezumtiilor astfel si acestora
le sunt aplicabile sanctiunile pentru administrarea abuziva. Una dintre sanctiunile aplicabile este
sectiunea decdderii din dreptul de a invoca prezumtia daca nu a fost solicitatd administrarea sa prin

intermediul unei cereri de chemare in judecatd introdusd de reclamant pentru recunoasterea sau

35 Apud. Pentru detalii, a se vedea Ion Deleanu, Tratat de procedurd civild, volumul I, Editura All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 657 Citata prin Dinu, M Prezumtiile si mijloacele materiale de proba in NCPC publicata in
18 iulie 2013 disponibil la adresa: https://www.juridice.ro/272422/prezumtiile-si-mijloacele-materiale-de-proba-
in-ncpe.html, (accest la data de 27.05.2025)
36 Dinu, M Prezumtiile si mijloacele materiale de proba in NCPC publicata in 18 iulie 2013 disponibil la
adresa: https://www.juridice.ro/272422/prezumtiile-si-mijloacele-materiale-de-proba-in-ncpc.html, (accest la data de
27.05.2025)
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redobandirea unui drept la care se considera indrituit sau de catre persoana impotriva ciruia se
indreaptd cererea de chemare in judecatd, denumitd parat si care de asemenea poate invoca

prezumtii in temeiul expunerii apararilor la acuzatiile reclamantului printr-o intAmpinare™’.

,Desi legislatia Tn materie nu se impune in mod expres limitari majore cu privire la
posibilitate recurgeii la aceasta proba, suntem in prezenta unor limitari de ordin faptic conturate in
practica judiciara. In primul rand, pertu a putea utiliza mijlocul probatoriu reprezentat de prezumtii
este necesar ca in functie de obiectul cauzei deduse judecatii sa fie acceptata administrarea probei
cu martori, chiar dacd in situatia de fatd nu este si incuviintata de instanta, si este destul de evident
ca prezumtia invocata trebuie sd indeplineascd conditia continutului astfel incét sa fie estul de bine
conturatd pentru a atinge un nivel rezonabil in analiza logicd cu privire la posibilitatea de a

reprezenta adevirul™®.

,Un alt aspect limitativ de ordine practica este determinata de necesitatea ca, in acord cu
principiul contradictorialitatii, administrarea probelor de naturd prezumtiva, in genere, trebuie puse

in discutia partilor anterior administririi”™.

3.2.4 Expertiza

,,Prin expertiza ca s mijloc probator intelegem un ansamblu de aspecte argumentate intr-
un context de incertitudine tehnica cu privire la un aspect cheie existent intr-o cauza. Astfel
administrarea probei se face Tn momentul in care este necesara exprimarea unei opinii avizate,
apartinand unei persoane cu o pregatire profesionald Intr-un domeniu specific. Fiind acceptata in
mod unanim de doctrind ca fiind unul dintre mijloacele de proba utilizate Tn mod frecvent in
procesul de dovedire al unor aspecte de importanta deosebita in cadrul unui proces, expertiza este
realizata de o persoand recunoscutd de lege a avea calitatea profesionald de a se pronunta cu privire

la aspectele de ordin tehnic ce trebuie lamurite pentru a putea stabili valentele adevarului judiciar

37 Idem.

38 Apud. loan Les, Codul de proceduri civilid — comentariu pe articole, editia 3, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 517 citata prin Dinu, M Prezumtiile si mijloacele materiale de proba in NCPC publicata in 18 iulie 2013
disponibil la adresa: https://www.juridice.ro/272422/prezumtiile-si-mijloacele-materiale-de-proba-in-ncpc.html
(accest la data de 27.05.2025)

¥ Dinu, M op.cit.
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in cauza. Expertul in acest sens are rolul esential de a desfasura in virtutea calitatii sale profesionale
cercetarea necesara pentru a raspunde intrebarilor de natura tehnica pe care i le adreseaza instanta.
Prin respectivul raspuns acesta trebuie sa 1si exprime opinia avizatd cu privire la ansamblul
imprejurarilor de fapt necesar a fi lamurite, sub forma unui document a carui forma este

reglementatd sub denumirea de raport de expertizi™*.

»Raportul de expertiza intocmit de specialistul expert reprezintd forma finalizata a efortului
de cercetare si deducere in baza cunostintelor in domeniul cu pricina a cdrui relevanta in speta va
f1 stabilit de instanta. Astfel daca acest raport raspunde sau nu Intrebarilor adresate este o datorie
a instantei, iar in situatia in care este considerat concludent de catre instantd rezultatul sau va fi

determinant in solutionarea cauzei, iar in caz contrar va fi declarat neconcludent.”*!.

»Acest aspect nu presupune o ingradire a drepturilor partilor sau expertului de a prevede si
de a analiza intr-un mod eficient si pentru a putea distinge Intr-un raport toate elementele de care
a luat la cunostinta, pdrere avizatd pentru a face posibila determinarea elementelor necunoscute

necesare intelegerii aspectelor de fapt™?.

40 Perlik Romeo-Alexandru Expertiza tehnica judiciard ca mijloc de probd, reglementiri de interes
procesual, verificare publicat la  martie 9, 2025, Revista Universul Juridic disponibil la adresa:
https://revista.universuljuridic.ro/expertiza-tehnica-judiciara-ca-mijloc-de-proba-reglementari-de-interes-
procesual-verificare/ (accesat la data de 28.05.2025)

41 Apud. G. Boroi, Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2016, p.
781. Citata prin Perlik Romeo-Alexandru Expertiza tehnica judiciard ca mijloc de probd, reglementari de interes
procesual, verificare publicat la martie 9, 2025, Revista Universul Juridic disponibil la adresa:
https://revista.universuljuridic.ro/expertiza-tehnica-judiciara-ca-mijloc-de-proba-reglementari-de-interes-procesual-
verificare/ (accesat la data de 28.05.2025),
42 Perlik Romeo-Alexandru op.cit.
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3.3 PROBELE REGLEMENTATE IN LEGISLATIA PENALA

»In unanimitate s-a constatat in doctrina de drept penal ca mijloacele probatorii
reglementate reprezinta singura modalitate cu adevarat viabila de a demonstra forma si gradul de
vinovatie al unei persoane sau din contrd de a demonstra nevinovatia ei in fata acuzatiilor aduse

de reprezentatul statalului in cadrul procesului penal, adici procurorul”#.

,»Astfel in doctrind s-a enuntat intr-un mod cuprinzdtor o definitie a probei, si anume prin
aceasta intelegem acel element de fapt care are rolul de a constata existenta sau inexistenta unei
infractiuni precum si la determinarea in mod cert a persoanei care are calitatea recunoscutd de
autor al et si la determinarea elementelor de fapt necesare pentru a stabili care este cea mai justa
solutie Tn speta dedusa judecdtii, solutie ce este extrem de important sd reprezinte reflexia

adevarului”**.

In situatia in care s-ar dispune o solutie contrara sau care nu este in acord cu adevarul am
ajunge 1n situatia achitarii si eliberarea unei unui infractor ceea ce reprezinta un pericol major
pentru societatea civila si mai mult de att acest fapt ar duce la un esec sistemului de justitie de a-
si indeplinii atributia de a proteja ordinea publicd si bunele moravuri. Reversul acestei situatii
consta in condamnarea intr-un mod eronat al unei persoane care nu a fost cu adevarat autorul
infractiunii de care a fost acuzat ceea ce ar duce desigur la privarea acestuia de exercitarea unor
drepturi nejustificat si mai mult de atat la denigrarea sa 1n fata societatii. Ca si efect social aceasta
eroare produce o repulsie la nivel individual fata de capacitatea sistemului de justitie de a-si face

treaba ceea ce presupune o dovada ca justitia nu este intotdeauna realizatd intr-un mod corect.

Adevarul juridic este descoperit In materie penala prin administrarea probelor ce au fost
adunate 1n faza cercetarii de organele politienesti, avand ca scop incriminarea persoanei acuzate
prin rechizitoriu de comiterea unei infractiuni. Organele de cercetare penald Incearca astfel sa
dovedeasca vinovatia inculpatului administrand in cauza cu Incuviintarea instantei amalgamul de
probe obtinute doar in modalititile expres prevazute de legea penala in vigoare, ia. In situatia in

care se constatd cd una sau mai multe probe au fost obtinute Intr-un mod contrar legii se va dispune

43 A se vedea Ghirvodeanu 1. A, Hardboiu F., Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii in procesul
penal publicat la data e 16 septembrie 2017 si disponibil la adresa : https://www.juridice.ro/535174/probele-
mijloacele-de-proba-si-procedeele-probatorii-in-procesul-penal.html (accesat la data de 28.05.2025)

4 Idem.
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indepartarea acestora din masa probatorie pentru a pastra legitimitatea actului de justitie, drept
consecinta tentativa organelor de cercetare de a administra probe ilegitime dorindu-si condamnarea
inculpatului cu orice pret ar reprezenta o incalcare flagranta a normelor si granitelor prevazute in
legislatie cu privire la desfasurarea in sine a procesului penal. Astfel in procesul penal probele sunt
fundamentul exclusiv de solutionare a cauzei motiv pentru care in cele ce urmeaza vom proceda

la a le analiza succint si de a evidentia particularitatile fatd de materia civila.

3.3.3 Declaratia martorilor

Doctrina si practica judiciara au ajuns a determina diverse interpretari ale legislatiei in
materia declaratiilor oferite de persoana ce are calitatea de martor. Pentru a fi recunoscuta drept
martor o persoanad trebuie sa fi fost prezentd la fata locului comiterii faptei cercetate de organele
de politie sub atenta indrumare a procurorului, ca reprezentant direct la Ministerului public in
ansamblul procesului penal. Astfel de-a lungul timpului a fost remarcata incapacitatea dreptului
de a acoperi lipsurile constatate intrucat practica a demonstrat ca procedura audierii atat in faza
cercetdrii penale cat si cea realizatd in faza procesului existand diverse dificultati in a stabili cu
exactitate modalitatea procedurala practica ce trebuie urmatd in audierea acestora, dar si cu privire
la determinarea persoanelor ce pot avea calitatea de martor in aceasta situatie codul reglementand

si situatiile In care o persoand nu este obligata sa depund marturie in calitate de martor.

In aceastd lumina s-a pus in discutie in ce masuri audierea ca martor a unei persoane care
are interese directe sau indirecte in cauza este sau nu posibila deoarece spre exemplu membrii
familiei inculpatului sau persoanele ce au o legatura afectiva cu victima clar nu vor putea oferi o
perspectiva impartiala a situatiei de fapt. Mai mult, desi avem precedent judiciar in acest sens, nu
considerdm relevante situatiile in care se dispune audierea 1n calitate de martor a acelor persoane
care anterior au avut calitatea de suspect sau chiar inculpat deoarece vatama si contravin

principiului loialitatii procesului penal si al legalitdtii administrarii acestei probe.

Audierea unui martor in procesul penal se realizeazd dupa o procedura clar delimitata si similara
celei prevazute de lege cu privire la audierea martorilor in procesul civil. Astfel audierea martorilor
se dispune in urma citarii acestora in mod legal. Audierea in fata instantei se realizeaza dupa ce ii

sunt aduse la cunostinta drepturile de care dispune si depunerea jurdmantului. Martorul povesteste
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tot ce a perceput cu propriile simturi si ce isi aminteste din momentul savarsirii infractiunii, ulterior
instanta adreseazd intrebdri pentru a ldmuri aspectele ramase neacoperite in timpul declaratiei
libere. Tot ce declara martorul este consemnat si la nevoie poate folosit impotriva sa pentru a
demonstra ca este autoul infractiunii de marturie mincinoasa si in cazul in care se demonstreaza

acest fapt este decazut din dreptul de a da declaratie in cauza si se dispune condamnarea sa.

Martorii se audiaza in mod individual pentru a nu exista posibilititii de a fi influentati de
factori externi in declaratiile lor. Cea mai flagranta diferenta in materia audierii martorii la nivelul
procesului penal si cel civil o constituie modul sau fundamentul pe care 1i se ofera aceasta calitate.
Astfel in procesul civil martorii sunt incuviintati in urma propunerilor enuntate de parti, de
reclamant prin cererea initiatoare de actiune civila, iar in cazul paratului prin intimpinare, ca mijloc
procesual utilizat pentru a formula aparari la acuzatiile ridicate de reclamant la adresa sa. Spre
deosebire de procesul penal unde martorii sunt numiti doar prin prisma participarii si a prezentei

lor la locul savarsirii infractiunii.

Martorul in cadrul procesului penal poate fi supus unei audieri multiple in faza cercetarilor
si n faza judecdtii, moment in care declaratiile sale sunt cumulate si comparate pentru a releva un
singur fir narativ inopinat. Asa cum deja am aratat in procesul civil asa ceva nu est cu putinta, ci

este realizabild doar audierea in fata instantei si doar prin declaratie verbala.

Astfel sesizam marcanta complexitate a modului in care normele privind audierea
sunt aplicate la nivel practic, si corelativ nevoia de a mentine o continuitate in actualizarea si
reevaluarea procedurii utilizate pentru a permite o interventie legislativa suplimentard pentru a

asigura respectarea drepturilor procesuale ale tuturor participantilor si eficienta actului de justitie.

3.3.1 Audierea suspectului sau a inculpatului

Audierea suspectului are loc in faza urmadririi penale cand a Inceput etapa cercetarii in
personam si are drept princpial scop incercarea autoritatilor de a stabili daca persoana in cauza se
face vinovata intr-adevar de comiterea faptei sau suspiciunea care a determinat atribuirea calitatii
de suspect este ori nu rezonabild. Astfel, se procedeaza la interogarea suspectului cerandu-i-se sa

relateze cu exactitate tot ceea ce cunoaste, desigur dupa ce i se aduc la cunostinti toate drepturile
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si obligatiile ce sunt recunoscute de lege. Suspectul are dreptul la aparare in toate fazele procesuale,
drept urmare el poate angaja un apiritor ales sau i se poate numi un aparitor din oficiu. In
coroborare cu declaratia realizata scriptic, organul judiciar adreseaza intrebari menite sa determine
suspectul sa ofere detalii relevante necesare solutionarii cauzei in directia dovedirii vinovatiei sau
nevinovitiei sale. Intrebarile adresate si rispunsurile oferite se consemneaza intrucét vor fi depuse
la dosarul cauzei si vor fi dezbatute in faza judecatii, in situatia in care se vor gasi doveezi

incriminatoare, iar suspectul va cadpata calitatea de inculpat prin inceperea actiunii penale.

In principiu audierea suspectului este similard cu cea a martorului cele mai evidente
diferente se remarca prin calitatea persoanei ce ofera declaratii, interesul acesteia fatd de modul de
solutionare al cauzei si nu n ultimul rand cu privire la necesitatea depunerii juramantului. Martorul
fiind singurul obligat la indeplinirea acestei ultime etape. Mai mult declaratiile suspectului sunt
utilizate in incriminarea In cauza in care este cercetat, in timp ce martorului i se poate deschide
dosar penal pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa in situatia n care declard alte

aspecte neadevarate.

Declaratia inculaptului are loc in doud momente procesuale. Intdi este audiat in faza
rumaririi penale cu exactitate in etapa initierii actiunii penale moment in care suspectul dobandeste
calitatea de inculpat, datorita dovezilor ce par sa il incrimineze drept faptuitorul actului ilicit supus
cercetarii. In momentul in care este audiat in calitate de inculpat, persoana incriminati este pusa
la curent cu drepturile sale de a avea apardtor numit sau ales si de a pastra tacerea. Mai mult 1 se
aduce la cunostintd ca orice declaratie oferitd de acesta poate fi ulterior folosita pentru dovedirea
vinovitiei sale si eventuala condamnare. In mod identic declaratia inculpatului este consemnat in

scris si completata de Intrebarile adresate de organele judiciare.

Ulterior incheierii cercetdrii, procurorul poate in situatia in care are destule probe
incriminatoare dispune trimiterea inculpatului in judecata prin actul de investire al instantei de
judecatd, denumit rechizitoriu. Rechizitoriul cuprinde toate probele obtinute pe parcursul cercetarii
si vor fi oferite judecatorului spre analiza si pentru a emite o hotarare fe condamnare sau achitare

dupa caz.

Daci se dispune trimiterea In judecatd, faza cercetdrii penale se incheie n punctul in care
faza judecatii incepe. In aceasta faza probele sunt readministrate si analizate de instantd pentru a

determina daca exista sau nu vinovatia si daca persoana a carei condmnare se cere este cu adevarat
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vinovatd ori nu. In faza judecitii, existd obligatia in sarcina judecatorului de a da cuvéandul
inculpatului pentru a isi exprima parerea cu privire la infractiunea pentru care este cercetat si pentru
a raspunde la intrebari daca este cazul. Desigur ca si 1n aceastd faza inculpatul este instiintat cu
privire la drepturile sale procesuale si apoi este ascultat. In final judecitorul este obligat sa ofere
cuvantul inculpatului pentru a avea o ultima sansd de a-si exprima opinia in materia dedusa

judecatii.

3.3.2 Declaratia partii vatamate, partii civile si a partii responsabile civilmente

In ceea ce priveste declaratia oferiti de persoana vitimati, partea civili si partea
responsabild civilmente este important sa intelegem cd sunt esentiale in stabilirea adevarului
judiciar in vederea unei stabilirii unei solutii juste. Declaratia acestora este consemnata in scris sau
prin utilizarea mijloacelor de inregistrare audio-video pentru a permite autoritatii decidente accesul

in permaneta la acestea.

Cu toate ca declaratiile partilor din proces sunt esentiale si prezintd aspecte esentiale in
judecarea cauzei nu pot constitui in mod individual motiv de condamnare al inculpatului deoarece
forta lor probanta nu este atdt de mare incat s permita dovedirea cu exactitate cd tot ceea ce au
declarat se afla sub spectrul adevarului. Ca si in cazul martorilor, si declaratia eronata a victimel,
partii civile si partii responsabile civilmente este pedepsita prin cercetarea si condamnarea daca

este cazul la infractiunea de marturie mincinoasa.

In cazul victimei, interesul ei evident este de a declara adevarul intrucat dorinta sa este ca
drepturile sale vadit afectate prin comiterea faptei sa fie aparate iar persoana pe care pana la proba
contrard este considerata vinovata sa fie condamnata si supusa pedepsei corelative si proportionale
cu fapta sdvarsitd, cu gradul vinovatiei sale si cu alte aspecte esentiale dib perspectiva
individualizarii pedepsei. In principiu declaratia oferiti de peroana vatimati este extrem de
importantd in anbamblul procesual pentru cd dezvaluie aspecte esentiale cu privire la locul
savarsirii infractiunii, descrierea infatisdrii si ale altor detalii ce tin de persoana faptuitorului,
descrierea modului de operare al acestuia in sdvarsirea faptei sau a altor elemente definitorii in

solutionarea cauzei.

Declaratia partii civile este relevantd doar in contextul analitic al intregului ansamblu

probator si are rolul de a delimita in mod clar cuantumul si modul de realizare a prejudiciului, a
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legaturii de cauzalitate intre infractiune ce reprezintd cauza aparitiei pierderii financiare suferite
de aceasta prin comiterea de catre inculpat a faptei incriminate de legea penald 1n vigoare. Aceste
declaratii au drept scop stabilirea Tn mod obiectului laturii civile solutionat in cauza penala . Partea
civila utilizeaza oportunitatea de a oferi aceste declaratii pentru a motiva si de a reprezenta
principaul temei pentru introducerea cererii de reparare a daunelor materiale sau morale suferite
din cauza faptelor inculpatului si de a cere o echivalare de natura patrimoniald pentru pierderea

suferita.

Declaratia oferita de persoana responsabild civilmente este relevantd in solutionarea cauzei
deoarece poate oferi aspecte extrem de relevante necesare solutionarii laturii civile. Persoana
responsabila civilemente este acea persoana fizica sau juridica desemnata in temeiul legii pentru a
reprezenta garantul repardrii prejudiciului cauzat de inculpat prin savarsirea faptei penale. Aparitia
acesteia in ansamblul procesual este determinata de indisponibilitatea faptuitorului de resurse
pentru repararea prejudiciului cauzat. Declaratia sa cuprinde aspecte cu privire la calitatea sa de
responsabil civilmente, aspecte cu privire la natura si trasaturile particulare ale prejudiciului, cu
privire la cuantumul despagubirilor solicitate. Ca si in cazul partii vatdmate si a partii civile, si aici

se poate dispune cercetarea penald pentru declaratiile neadevarate oferite de acesta.

3.3.4 Inscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare, porcese — verbale, fotografii,
mijloace materiale de proba.

Ca si in procesul civil, inscrisurile reprezintd un element pronatoriu esenttial in cadrul
procesului penal deoarece prin intermediul acestora se pot dovedi diverse aspecte relevante in
cauzd, precum existenta sau inexistenta unor raporturi juridice determinante pentru intelegerea
modului in care fapta penala a avut sau nu loc. Inscrisurile regisite la locul faptei pot fi folosite
pentru identificarea faptuitorului dar si alte aspecte referitoare la persoana sa. Mai mult in cadrul
procesului penal sunt recunoscute si acceptate doua categorii de inscrisuri. Inscrisurile autentice
sunt relevante in solutionarea cauzei penale prin prisma aspectelor de ordin practic si au o forta
probatorie deosebita datorita statutului de autoritate sau functionar public al persoanei ce dispune
emiterea sa. Inscrisurile sub semniturd privati sunt acele documente redactare emise si semnate
de partile acestora in virtutea acordului de voita exprimat in acest sens sunt si ele relevante in

solutionarea cauzei intrucét releva anumite aspecte de ordin personal cu privire la persoana
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inculpatului, a raporturilor juridice in care este inplicat si a persoanelor ce se afld in cercul lui de

cunoscuti.

Rapoartele de expertiza si de constatare sunt acele opini exprimate in forma scriptica prin
care la solicitarea organelor de urmarire penald sau a instantei de judecata o peroana ce are calitatea
de expert recunoscuta de lege formuleaza o opinie avizata cu privire la aspectele de ordin tehnic
ce nu pot fi determinate de autorititile judiciare din lipsa expertizei necesare in respectivul
domeniu. Astfel opinia unui expert este solicitatd atunci cand este depdsitd aria de competenta a
autoritatilor cu rol in infaptuirea justitiei intr-un domeniu specific. Cel mai usor de asimilat
exemplu in acest caz este situatia in care ne aflam in fata solutionarii unei spete in care infractiunea
savarsita este dintre cele contra vietii umane. In acest caz pentru determinarea cauzei exacte a
decesului victimei se poate stabili cu exactitate doar dupa consultarea unui specialist in domeniul
medicinei legale. Aceastd persoanda denumitd medic legist efectueaza procedurile medicale de
specialitate neceare pentru a detemina cauza mortii, perioada temorald de savarsire a infractiunii,
determinarea obiectului folosit la comiterea infractiunii sau chiar la determinarea persoanei
inculpatului prin probele prelevate de pe cadavru, spre exemplu fire de par, amprente, particule de
sange ce sunt utilizate la efectuarea unui test ADN. Medicul legist poate determina care este
istoricul medical al persoanei decedate si astfel determina daca intre fapta inculpatului si deces

exsista legatura de cauzalitate.

Fotografiile sau alte mijloace de inregistrare auditiva sau vizuald sunt utilizate pentru a
surprinde unele aspecte de ordin vizual sau auditiv necesare pentru retinerea particularitilor
acestora. De exemplu 1n cadrul urmaririi penale se realizeaza poze ale locului faptei ale probelor
si a pozitiilor 1n care acestea se gasesc pentru a determina aspecte de ordin particulat al infractiunii.
De asemenea, fotografierea are rolul de a conserva o imagine fideld a unui obiect ce cu timpul ar
putea fi distrus. Inregistrarile video ar putea fi folosite pentru a identifica persoanele ce se aflau la
un anumit moment intr-un anumit loc si pentru a identifica sirul faptic in limitele caruia s-a
desfasurat infractiunea. Desigur cd acestea pot fi prelevate de organele de cercetare si in timpul
urmaririi penale prin dispunerea efectuarii unei perchezitii informatice sau prin supravegherea

tehnica a faptuitorului.

Mijloacele materiale de proba sunt acele elemente fizice descoperite la locul faptei, pe

corpul victimei si care au capacitatea de a determina cele mai importante elemente ale cercetarii.
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Principalele probe la care se refera sunt firele de par, perticulele de sange, piele, amprentele sau
orice alte urme lasate in mod involuntar sau voluntar de corpul celor aflati la locul faptei si care
pot fi solosite la identificarea cu preciziea a praticipantilor la infractiune. In doctrina s-a constatat
ca acestea sunt printre cele mai concludente probe deoarece pot dezvilui aspecte de natura privata,

spre exemplu prin teste ADN a acestor urme se pot identifica persoane.
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3.4. IMPORTANTA SI ROLUL PROBELOR IN STABILIREA
ADEVARULUI JUDICIAR

Analizand mijloacele de proba reglementate de legea penald constatim ca importanta lor
in ansamblul procesului nu este determinat doar de prezenta lor in cadrul rechizitoriului, ci acestea
sunt cu adevarat singurele care prin interpretarea autoritatilor ndrituite in acest sens dobandesc
puterea juridicd de a determina directia si sfera de perceptie a adevarului in speta analizatd de
instanta. Mai mult probele sunt cele care determind in mod direct cine este persoana care a comis

infractiunea, modul in careaceasta a actionat si chiar forma de vinovatie sub a carui spectru se afla.

Deducem astfel cd indiferent de modalitatea de prelevare si conservare sau de mometul
administrarii sale, proba sau probele sunt cele mai importante si relevante aspecte de care instanta
se foloseste pentru a stabili tabloul infractiunii savarsite fiind singurele care conteaza cu adevarat
in procesul de a determina care este adevarul judiciar si astfel sa se stabileasca care este cea mai
justd solutionare pentru ca persoana care a savarsit fapta sa fie pedepsita in raport cu tipologia
infractiunii de care se face vinovatd, dar si in acord cu elementele specifice individualizarii
pedepsei. Astfel constatam ca iIntre justa solutionare a cauzei si administrarea probelor exista o
legatura de cauzalitate Intrucat doar prin interpretarea probelor se poate descoperii adevarul, per a
cotrario mentiondm ca fard existenta unor probe prelevate in acord cu legislatia si cu practica

judiciara consacratd deja instanta nu ar putea oferi finalitate procesului a carui judecare s-a dispus.

Tot procesul penal se bazeaza pe administrarea probelor pentru a putea determina daca
pretentiile partilor sunt sau nu justificate prin elemente tangibile si clare determinate prin probele
administrate. Asa cum am specificat deja probele sunt liantul intre faptele constatate si solutia
pronuntata doarece acestea sunt cele care desavarsesc realitatea juridicd ce trebuie demonstrata.
Mai mult prin administrarea probelor si finalmente prin infaptuirea justitiei prin protectia ordinii
publice si bunelor moravuri remarcam cd si increderea populatiei civile in sistemul de justitie
sporeste in mod proportional cu rata de succes a autoritatilor de a dovedi suprematia legii in fata

comportamentelor deviante cu tente socialmente periculoase, cu specific infractional.
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CAPITOLUL 4. ARGUMENTELE

Argumentul reprezinta acel de proces de gandire prin care o simpla opinie subiectiva cu
privire la un anumit aspect poate cdpdta un sens si fortd demonstrativa prin transpunerea sa in
cadrul unui context exemplificativ bine constituit pe date, exemple si fapte reale ce au rolul de a
oferi acestei opinii un caracter credibil si de a consolida pozitia exprimata. Argumentul reprezinta
acel tip de afirmatie ce capata greutate conceptuala in masura in care autorul acestei noi perspective
poate sustine ceea ce isi doreste sd transmitd cu elemente faptice realiste ce pot creste capacitatea
altor persoane de a adera la aceasta ideologie, iar laun momendat se pot implementa la nivel social

ca s1 o idee general acceptata.

Argumentul in sine reprezinta legatura profunda cu elemente interpretative de ordine logica
prin care premisele unei ideologii sunt conectate de concluzia determinatd printr-un proces de
gandire si analizare rationald a motivelor determinante ce au dus la necesitatea analizarii acestei

idei si in mod corelativ la nasterea acestei structuri de ordin cognitiv.

Argumentarea este un domeniu extrem de studiat 1n sfera stiitelor exacte unde ratiunea este
aspectul determinat si primordial n evolutia perceptiilor deja existente si implementate la nivel
general prin norme, terorii, concepte si alte produse ale gandirii logice. Asa cum deja probabil ati
dedus, argumentarea reprezintd un element definitoriu Tn ansamblul stiitelor juridice Intrucat
acestea permit evolutia constantd a viziunii asupra unor institutii si elemente foarte minutios
fundamentate. Prin analiza continud si implementarea unor noi teorii deoctrinare bazate pe
argumente juridice este posibild actualizarea legislatiei in acord cu nevoile actuale ale societatii
deoarece o societate in care legea nu reflectd realitatea nu poate raspunde nevoilor acesteia si nu

poate asigura in mod eficient protectia valorilor sale fundamentale.

Perioada Greciei antice reprezintd momentul in care principalele teorii ale argumentarii
juridice au luat nastere si au capatat o amploare extraordinard In constiinta sociald prin
implementarea principiului care desemna necesitatea ca fiecare persoana sa fie instruita in domenii
considerate de capatai, precum capacitatea de a mentine un discurs public fundamantat pe
argumente si gandire logicd astfel incat rolul avocatului nu era unul esential. Astfel desi faceau

parte dintr-o societate subdezvoltatd in comparatie cu prezentul, majoritatea elenilor stdpaneau arta

Page 56 of 65



argumentarii si astfel erau capabili sa isi desdvarseascad apdrarea in fata insrantelor judecatoresti
fara ajutorul unui profesionist. Din pacate, In societatea actuald aceastd indeletnicire este
inexistentd, majoritatea populatiei neavand habar care le sunt drepturile recunoscute de lege. Ceea
ce ma face sa consider ca din aceastd perspectiva societatea in traiesc este victima unui proces de

involutie.

In prezent, teoria argumentirii studiata in domeniul juridic se fundamenteaza mai mult pe
corelarea la nivel cat mai adanc dintre procesul cognitiv si transpunerea acestuia in reguli de drept
stabilite legislativ, pe teorii si idei exprimate de doctrina de specialitate, astfel capatand un aspect
mult mai sofisticat de transmitere a ideilor Intemeiate pe structuri logice si sustenabile ce pot
influenta cu usurintd luarea unor decizii in inbunatitirea conceptelor rationale pe care se

fundamenteaza dreptul.

Prin utilizarea teoriei argumentarii in domeniul juridic se poate dovedi, utilizata Tn mod
eficient, a avea un rol esential in evolutia legislativa prin experimentarea unor noi interpretari ale
normelor juridice si prin prevenirea erorilor judiciare ce au ca si principal efect incélcarea
ireversibila Tn unele situatii a ansamblului de drepturi de care se bucurd fiecare individ prin
calitatea de membru activ al unei societati. Astfel, din punctul meu de vedere, este foarte important
mai ales in cazul persoanelor ce activeaza in cadrul unei profesii juridice sa isi slefuiascd modul
de gindire intr-o directie argumentativ- juridicd deoarece un simt critic bine dezvoltat este
definitoiu 1n interpretarea normelor juridice, astfel incat posibilitatea de a comite erori judiciare sa

fie limitatd pe cat de mult posibil.

Educarea tinerei generatii de juristi si de oameni care activeazd in domenii distincte in
directiile trasate de arta argumetdrii, ar trebui sa reprezinte un obiectiv la nivelul autoritétilor
statului pentru a dezvolta pas cu pas la nivel social un comportament juridic marcat de
responsabilitate, ceea ce ar determina pe de o parte crestera cotei de incredere in justitia
romaneasca si de pe de altd parte ar duce la o scadere semnificativa, consideram noi, a tentativelor

si influentelor in directia emanciparii comportamentelor rezolutiv infractionale.

Argumentarea din perspectiva teoretica este foarte bine consolidatd pe criterii si principii
de natura logica. Datoritd complexitatii sale, argumentarea a explicata si abordatd de-a lungul
istoriei de cunoscuti filosofi si juristi, dintre care dorim sd i mentiondm: Aristotel, Chaim

Perelman; Stephen Toulmin; Douglas Walton; Michael Gilbert, care au influnetat Tn mod evident
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practicile argumentative utilizate si In prezent de profesionisti in cadrul procesului pentru a dovedi
in concordanta cu probele administrate ca fluctuatiile particularizate ale adevarului juridic in speta

sunt reflectate in faptele prezentate de ei si astfel instanta sa le atribuie castig de cauza.
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VI. STUDIU DE CAZ

DOVADA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA CONSTRUCTIILOR

Prin cererea inregistratd la data de 28.02.2020 pe rolul Judecatoriei Buzau sub nr.
.../200/2020* reclamanta BCE a chemat in judecati si personal la interogatoriu pe paratul PVM,

pentru ca instanta sa se pronute cu privire la pretentiile reclamantei, si anume:

1. Constatarea deschiderii succesiunii defunctei PM;

2. Sa constate componenta mesei succesorale a defunctei din ansamblul de imobile si
terenuri enumerate in motivele cererii sale;

3. Sa constate calitatea de mostenitori si cotele ce le revin

4. Sa constate iesirea din indiviziune a imobilelor;

5. Obligarea paratului sa indeparteze anexele existente pe perenurile ce vor fi atribuite

reclamantei;

N

Sa dispuna obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Litigiul dedus judecitii a avut ca obiect partajul succesoral al unui teren intravilan in
suprafatd totald de 1.044 m.p., situat in tarla 34, parcelele 1065 si 972, in judetul Buzau.
Reclamanta BCE si paratul PVM detin cate o cotd de 50% din masa succesorala, conflictul dintre
parti vizind modalitatea de impirtire in naturi a terenului. In cadrul raportului de expertiza
topo-cadastrala intocmit de expertul NG au fost propuse doud variante de lotizare, fiecare parte

sustinidnd o varianta diferita.

Proba esentiald in cauza a fost raportul de expertiza topo-cadastru, insotit de schitele
aferente. Reclamanta a solicitat atribuirea terenului conform Variantei nr. 1 (schitanr. 2, fila 167),
iar paratul conform Variantei nr. 2 (schita nr. 3, fila 168). Instanta a omologat Varianta nr. 1,
retindnd ca aceasta asigurd o impartire mai echitabild a terenului cu folosintd ,,curti constructii”,
evitdnd atribuirea unei portiuni disproportionate de teren arabil (mai putin valoros) catre

reclamanta, asa cum s-ar fi intdmplat in varianta propusa de parat.

4 A se vedea adresa: https://portal.just.ro/200/Lists/Jurisprudenta/DispForm.aspx?ID=568 (accesat la data
de 28.05.2025)
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In sustinerea pozitiei reclamantei a fost deosebit de importantd proba testimoniala,
coroborata cu raspunsurile din interogatoriul partilor. Martorii audiati au confirmat ca parintii
celor doua parti nu au stabilit vreo delimitare a terenurilor intre copii $i nu au exprimat o intentie
de impartire anticipatd. De asemenea, din raspunsul paratului la interogatoriu a rezultat ca gardul
construit in anul 2019 a fost ridicat fara acordul reclamantei, deci printr-o manifestare unilaterala
de vointd, in contextul unor tensiuni familiale. Aceste elemente au fost decisive in inldturarea

argumentului paratului privind o posesie exclusiva a unei portiuni determinate.

O alta proba cu rol determinant a fost documentatia cadastrala intocmita in 2005 la
initiativa paratului. Desi acesta a invocat documentul ca expriméand intentia mamei lor de a imparti
terenul, instanta a retinut cd scopul lucrdrii, indicat in memoriul tehnic, a fost ,.intdbulare si
instrainare”, ceea ce denotd un demers de naturd patrimoniald, nu succesorald. Lipsa unei
delimitari fizice operate de parinti sau a unui testament ori act autentic de impartire intareste

concluzia ca nu a existat o vointd de impartire intre copii.

Tot in sustinerea pozitiei reclamantei s-au administrat fotografii din care rezulta ca accesul
citre constructia folositd de aceasta este posibil doar prin zona portii vechi (fila 72). In schimb,
paratul beneficiaza de doua cdi de acces catre constructia pe care o utilizeaza, conform fotografiei
de la fila 73. Instanta a apreciat cd 1n varianta propusd de reclamantd (omologata in final), se

asigura un acces rezonabil si nediscriminatoriu pentru ambele parti.

Expertizele tehnice si releveele anexate au demonstrat suplimentar cd, in cazul paratului,
existd o a doua usa de acces in locuintd, pozitionatd mai convenabil in raport cu gardul propus, in
timp ce pentru reclamanta nu exista o alternativa facila, dacd gardul ar fi fost amplasat conform
variantei paratului. Acest element a fost determinant in respingerea obiectiilor paratului privind

eventuale obstacole de acces in propria locuinta.

In ceea ce priveste anexele C3, C5, C6 si C7 aflate pe terenul atribuit reclamantei, instanta
a retinut cd, la data introducerii actiunii, terenul era detinut in indiviziune. Paratul a recunoscut

edificarea unei singure anexe (cotet porci), in timp ce celelalte ar fi fost construite de parinti.

Astfel instanta a dispus acordarea ambelor parti a unei cote egale (de 522mp in

conformitate cu prima varianta a expertizei topografice) din terenul ce face obiectul judecatii.
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Intrucat situatia juridica a terenului s-a schimbat abia prin hotirarea de partaj, instanta a
considerat cd nu poate retine un refuz abuziv de dezafectare si a respins cererea reclamantei privind
desfiintarea acestora. Totusi, aceasta nu este o solutie definitiva, partile putdnd reveni cu o actiune
separatd dacad paratul va refuza, ulterior raméanerii definitive a hotararii, sa ridice constructia

edificata fara drept.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati, instanta a stabilit ca actiunea a profitat in mod
egal ambelor parti si a dispus obligarea paratului la plata a jumdtate din taxa de timbru si din
cheltuielile aferente certificatelor O.C.P.I. si notariale. Cheltuielile privind imbunatatirile aduse
imobilelor au rdmas in sarcina fiecdrei parti, fiind aferente bunurilor ce le-au fost atribuite, iar

cheltuielile privind expertii si avocatii au fost compensate.

Din analiza prezentei spete putem concluziona, din perspectiva personald, cd pentru
dovedirea situatiei de faat a terenului a fost necesara administrarea unui amplu spectru probator.
In primul rand instanta a recurs la realizarea unei expertize topografice care si determine cu situatia
imobilului, iar n completare s-a folosit pentru a determina care este adevarul judiciar de alte probe
precum inscrisuri, fotografi si proba testimoniala. Astfel, practica de specialitate a demonstrat Tnca
odata importanta probelor in sustinerea argumentelor invocate la nivel procesual, fapt ce a
determinat n cazul analizat emiterea unei sentinte ce a profitat in proportii diferite atat reclamantei

cat si paratului.
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IX. CONCLUZII

Adevarul juridic reprezintd, asa cum am explicat in capitolul ce abordeazd tematica
respectiva, acea valoare de ordin fundamental ce se constituie ca unul sintre cele mai esentiale
elemente pentru functionarea in mod optim al sistemului de justitie. Prin protejarea si aplicarea cu
ardoare a tuturor mijloacelor de diseminare a adevarului juridic de alte valente relative este
asigurata pdstrarea legitimitatii dreptului in ansamblul sau. Astfel, daca in interpretarea normelor
juridice si in aplicarea practicd a acestora vom recurge la analiza pragmatica desavarsitd in mod
deliberat pe rigurozitate ce implica analiza corelativa a probelor administrate in cauza cu
argrumentele ce le insotesc si luand In considerare aspectele particulare de individualizare a
fiecdrei spete vom putea determina in mod cert si sigur care este solutia cea mai relevantd din

perspectiva adevarului juridic si a justitiei ca valoare.

Am analizat in cadrul capitolului dedicat probelor importanta acestora in procesul civil si
cel penal si astfel am remanrcat ca pentru a determina in mod coerent spectrul realitatii juridice al
spetei este important sa avem in vedere ca si principal mod doveditor proba, care impreuna cu
prezumtiile si argumentele reliefate prin pretentiile si apardrile formulate de parti vor constitui
ansamblul probational necesar pentru a emite sentinte si hotarari ce reprezinta expresia adevarului
dovedit, ceea ce va determina o scadere a nivelului procentual de erori judiciare de la nivel

jurisprudential.

In al doilea rand, argumentele juridice constituie liantul logic si normativ care transforma
probele in adevar juridic. Ele permit interpretarea probei, corelarea faptelor dovedite cu normele
de drept aplicabile si formularea unei concluzii justificate, cu putere de decizie. Fara o argumentare
solida, orice solutie judiciard risca sd devina arbitrard sau insuficient motivata, ceea ce poate
submina increderea publicd in actul de justitie si poate conduce la recursuri sau revizuiri.
Argumentarea trebuie sd fie clard, coerentd si transparenta, astfel Incat sd poatd fi inteleasa si

evaluata atat de catre parti, cat si de societate in ansamblu.

In ultimul capitol al lucrdrii am Incerat sa determindm aspectele esentiale ale teoriei
argumentarii in cadrul procesual si nu numai prin trasarea limitelor conceptuale ale acestei institutii

de drept. Argumentele permit analiza rationald a tuturor aspectelor deduse judecatii pentru a forma
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in mintea judecatorului o punte ndscuta in urma procesului argumentativ- juridic ce va determina
interpretarea probelor regasite la dosarul cauzei intr-un mod rational si impartial, astfel finalitatea
decizionald se va contura si ea pe argumente si precepte rationale, inlaturand astfel orice obstacol

actualmente existent in sistemul administrarii si admisibilitdtii probelor.

In concluzie, autenticitatea si legitimitatea sistemului de justitie roménesc trebuie si se
orienteze tot mai mult Inspre ideea interpretdrii sinergetice si complementare a probelor sii
argumentelor pentru a creea o bazd din ce 1n ce mai transparenta si echitabila necesara constructiei
unei practici jurisprudentiale cat mai unificate si sa se axeze cat mai mult cu putinta pe perspectiva
ideala a unui sistem juriciar ca manifestare procedurald complexd a transaprentei si legalitatii
actului de justitie prin indeplinirea cu rigurozitate a tuturor exigentelor legislative si substantiale

ale dreptatii.
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